Forord

Denna bok ir forsta delen 1 en helhet som bir namnet “Historiens Gud”. Som det nu verkar,
kommer den att omfatta tre delar.

Den forsta, som du héller i din hand, handlar om lidandets problem pé det personliga planet. Den
andra delen skall handla om den politiska maktens historia sedd ur Bibelns perspektiv. Den
borjar med Nimrod, som var den forste som upprittade ett vdlde pa jorden, och den slutar med
Antikrist. Det skall inte bli en historiebok varken framat eller bakat utan mer ett forsok att
teckna, hur Gud moéter ménsklighetens upproriska maktstrdvan inom historiens ram. Fragan om
krig och fred blir hir en viktig punkt att studera.

Den tredje delen skall behandla judarnas plats i Guds fralsningsplan och Jesus som judarnas
konung. Tyvérr finns det mdnga missuppfattningar i den kristna undervisningen om judarna,
fastén vi hellre brukar vilja tala om judarnas felaktiga tankar om den kristna tron.

Lat oss begrunda tva bibelord:

"Kungars hjdrtan dr i Herrens hand som vattenbdickar: han leder dem varthelst han vill.” (Ords.
21:1)

"0 vilket djup av rikedom och vishet och kunskap hos Gud! Hur outgrundliga dr inte hans domar
och hur outrannsakliga hans vdgar! Vem har ldrt kdnna Herrens tankar? Vem har fatt bli hans
radgivare?” (Rom. 11:33-34)

Gud ér historiens Gud. Infor ondskan och lidandet dr han varken vanmaiktig eller ointresserad.
Ingen av oss har helt fatt ldra kidnna hans tankar och végar. Men lite kan vi forstd med Bibelns

hjélp. Och redan det &r stort nog.

Citat fran Nya Testamentet &dr tagna fran Bo Giertz' 6versittning om inget annat anges.



Kap. 1

Den svara fragan

Det brukar heta, att nir Djdvulen blir gammal, sa blir han religios. Det kan bero pé att rddslan for
doden tar ut sin ritt. Man blir till sist troende for sdkerhets skull, ndr man inte kan rumla och
fiffla ldngre. Forst har man bara ténkt pd sig sjidlv infér denna vérldens goda. Sedan fortsitter
man att bara tinka pa sig sjilv infor en eventuell nista virld ocksa. ”Alla tinker pa sig. Det ér
bara jag som ténker pa mig.”

Men om uttrycket alls dr sant, kan forklaringen naturligtvis vara av ett helt annat slag. Det kan ju
hinda, att ett livsmonster, som fran bdrjan var svart att se, kan vixa fram med aren. Tanken pa att
det skulle finnas en Gud kanske vinner i ldngden. Det vore vidl ganska forfarligt om kristen tro
snarast vore en ungdomsforvillelse som brukar ga 6ver med tiden, ndgot som man véxer ifran.

Om nu trons livsmdnster dr ndgot som det tar tid att uppticka, sé kanske det inte ar givet, att det
ar de snélla och skdtsamma som ser det forst. Det dr ingen orimlig tanke, att de som tydligast
bryter mot Guds vilja pldgsammare men mdjligen snabbare uppticker vad livet INTE handlar om
— ifall man &r villig att léra av sina misstag.

Vad skymmer sikten?

Det finns méinniskor som vill fiffla och rumla och leva gott pa andras bekostnad utan att lira av
sina misstag eller andras lidanden. Att man i det ldget inte fragar s& mycket efter om det finns en
rattfardig Gud kanske dr ganska naturligt. Men det finns méanniskor som soker och som dndé har
svért att se trons livsmonster. De brukar fastna pa fragan: ”Hur kan Gud vara god och allsméktig,
nir det ser ut som det gor i vérlden?”

Professorer 1 teologi myser igenkdnnande. Detta dr ett urgammalt problem. Fragan har t o m fatt
ett eget namn. Den kallas for teodicéproblemet. Ordet kommer av de grekiska orden theos = Gud
och dike = réttvisa. Namnet antyder, att Guds réttvisa ar svar att forsta.

Fragor som kan besvaras enkelt och klart far séllan ett eget namn. Det racker ju med svaret. Att
denna fraga fatt sitt egna namn &ar alltsd lite av en hopploshetsforklaring. Hir star nu méinga
vanliga kristna rddvilla tillsammans med stora skaror av sokare. For atskilliga kristna dr troende
trots att de inte forstdr Guds rittvisa. Och manga sokare végrar att ta steget in i Guds rike. De
tycker, att alltfor mycket talar mot tanken att detta rike skulle kunna existera.

I den situationen &r det gott att hora Jesus sdga, att vi skall dlska Gud av allt vart forstdnd. Det ar
alltsé inte ténkt, att vi skall dlska honom mot béttre vetande. Men i s& fall méste det ju finnas ett
svar. Lét oss inte ge upp. Laget kan inte vara alldeles hopplost.



Fordolt for de visa

Nér man tar del av vissa filosofiska utliggningar som tinkts och skrivits i denna fréga, blir man
latt omtumlad. Och det skall man pa ett sétt inte behdva bli. Jesus sdger:

“Jag prisar dig Fader, du himmelens och jordens Herre, for att du har dolt detta for de visa och
kloka, men uppenbarat det for de smd och oldrda. Ja, Fader, sd var ju din goda vilja.” (Matt.
11:25)

De enkla och oldrda har alltsd ldttare att se Guds goda vilja dn de smarta och klyftiga. Detta beror
pa att Gud har dolt svaret, s att bara enkla ménniskor skall kunna se det. Nar vi soker vart svar,
maste vi soka det efter Guds spelregler.

Kanske skall vi inte for den skull vinta oss ett svar som forklarar allt. An mindre kan det kanske
ske pé fyra rader. Guds rittvisa och godhet maste rimligen vara ett omfattande 4mne éven for den
som dr enkel och okomplicerad. Och all var kunskap ir ju ett styckverk. Det ér ju &nda Gud sjilv
det handlar om.



Kap. 2

Svag eller likgiltig?

Det som latt gor att man kor fast infor fragan om Guds godhet och allmakt dr att man ser — och
kanske upplever — lidandet 1 védrlden. Sedan tdnker man, att om Gud verkligen vore god, sa skulle
han avskaffa all ondska och allt lidande. Eftersom sé inte tycks ske, méste han antingen vara
alltfor ointresserad av fragan, eller ocksé kan han inte.

Niér vi har svért att se sparen av en fullkomlig Gud, s& borjar vi brottas med frdgan om han ér
svag eller likgiltig. Antingen kan han inte, eller ocksd vill han inte. Det dr svart att komma pé
nagot tredje alternativ.

Hit kommer de flesta och kor sedan fast. Om man sedan alls har kvar sin kristna tro, sa vandrar
man ofta vidare med tvivel, som antingen rér Guds godhet eller hans formaga. Ibland tvivlar man
pé badadera. Som god kristen har man kanske for sig att man inte ”far” tvivla. D4 blir situationen
annu krangligare. D4 kan man inte ens lingre kdnnas vid sina egna tankar och kénslor. For
sikerhets skull sdger man sig d&, att ”det dr sikert ndgot fel pa mig’”.

Djavulens roll

Manga ser nu saken pé ett annat sétt. Man sdger: “Gud svarar for det goda och Djdvulen svarar
for det onda. Och sjdlvklart skall vi inte lasta Gud for det som Djdvulen hittar pa. I stillet skall vi
engagera oss i Guds kamp emot Djidvulen.” Men detta loser knappast problemet. Om Gud ar
allsméktig och god, varfor hindrar han da inte Djdvulen? Kan han inte eller vill han inte?

Det dr dessutom svért att inte fraga sig var Djdvulen kommer ifrdn. Om Gud har skapat allt i
himmel och pa jord, s& maste han ju ocksd ha skapat Djdvulen. Det finns ménniskor som tolkar
de nagot dunkla texterna i Jes. 14:12-15 och Hes. 28:11-19 sé, att Djavulen frn borjan skulle ha
varit vara en dngel som stod hdgt 1 dra och makt. Men sedan ville han bli som Gud sjédlv och foll
dérmed 1 synd.

Det kan gott hinda, att denna tolkning &r riktig. Men den kan knappast forklara ondskans
existens 1 ndrvaron av en god och allsméktig Gud. For problemet blir dd genast detta: Varfor
kunde inte Gud forutse denna olycka? D4 hade han vl antingen latit bli att skapa ndgon Djavul
alls eller kanske skapat honom lite annorlunda, sé att skadan inte hade behovt ske.

Ater tycks var tanke std infor ett omdjligt val: antingen kunde inte Gud, eller ocksa ville han inte.

Om Gud blev dverraskad av att drkedingeln foll i synd, sa blir hans allmakt oklar. Anda #r detta
den tolkning som de flesta kristna till sist stannar for. Det tar emot att tinka sig att Gud med vett
och vilja later drkedngeln bli till for att sedan tillata honom att falla i synd. Hellre ser vi honom
som vilmenande men lite svag. Ofta maskerar vi den svagheten genom att tala om Gud som en
kdmpande Gud. Vi kanske t.o.m. citerar Mose ord om att Herren dr en stridsman (2 Mos. 15:3).



Men om Gud méste kimpa mot Djdvulen — 1 Gamla Testamentet om inte annat — sd 4r han inte
allsméktig.

Gud blev inte overraskad

En sak tycks i alla fall vara klar. Adams syndafall kom inte som ndgon dverraskning for Gud.
Paulus skriver:

”I honom utvalde han oss, innan vdrldens grund var lagd, till att vara heliga och utan fldck i
hans ogon. I sin kdrlek forutbestimde han oss till att upptas som hans barn, enligt sin viljas goda
behag, genom Jesus Kristus, for att hirligheten i hans ndd skulle bli prisad, den som han skéinkte
oss i den dlskade.” (Ef. 1:4-6)

Innan virlden skapades visste Gud, att det skulle komma att behdvas en frilsare. Det var ocksa
helt klart vem som skulle frilsa och vilka som skulle bli fralsta. Gud blir inte s 14tt dverraskad,
som vi ibland befarar.

Synden och lidandet borjade med att Adam at av Kunskapens trdd. Och d& maste vi stélla frigan:
Var kom det tridet ifrdn? Den frdgan ar atminstone litt att besvara. Gud stillde dit det. Och han
maste alltsa ha gjort det i fullt medvetande om vad som skulle komma att ske. Kan man ténka sig
nagon rimlig forklaring?

Kirleken maiste vara frivillig

Adam var skapad till att leva av Guds villkorslosa kérlek. Den symboliseras av Livets trad. Men
dé borde det vél ha rdckt med det trddet? Nej, s& kan verklig kérlek aldrig handla. Akta kérlek
kan aldrig tvinga sig pa.

Om Gud nu ville att forhallandet mellan Adam och honom skulle bero av Adams frivilliga
underordning i kédrlek, sa betyder redan frivilligheten, att det maste finnas ett alternativ. Ténk dig,
att Gud hade gjort skapelsen sddan, att Adam i praktiken var tvungen att dlska Gud av brist pa
valmojligheter. Det hade ju aldrig kunnat bli verklig karlek, for da hade Gud faktiskt tvingat sin
kérlek pd Adam. Och Adam hade blivit tvungen att dlska tillbaka.

Hur mycket du an dlskar din hustru, sa har du ingen ritt att lasa in henne for att hon aldrig skall
se pa andra mén. Om du forsoker, sa bor du vara beredd pé trakigheter i dktenskapet.

Verklig kirlek finns inlagd i ordet "utvald”. Du finner det ordet i texten ur Ef. 1 som vi ldste
nyss. Det betyder mérkligt nog inte att Gud skulle ha sina favoriter, for Bibeln talar mycket om
att han inte gor skillnad pa folk (se t.ex. Rom 2:11). Men sddan dr kérleken till sin natur. Den
maste fa bygga pa ett frivilligt val, annars dr den meningslos.

En overbeskyddad Adam

Ibland talar vi om Overbeskyddade barn. Alskande forildrar kanske dr si angeligna om att
skydda sina barn fran att lida skada eller géra misstag, att det blir en sorts kirlekens totala
frihetsberdvande. I saddana fall blir barnen inte tacksamma, och de mognar inte heller. Kérleken
blir ett tvang och mister ddrmed sin karaktir av kirlek.



Trots att kérleksforhallandet till Gud dr Adams réttfardighet, s maste faktiskt Gud mojliggora
syndens alternativ, for att Adam skulle kunna vélja Gud framfor ndgot annat. Fér om Adam inte
kunde vilja, s& kunde han heller inte dlska. Det betyder inte att Gud frestade Adam. Men han
kunde inte konstruera skapelsen si, att frestelsen och didrmed fallet vore omdgjliga. Da skulle
Adam blivit 6verbeskyddad.

Mairkligt nog &r det sa, att ndr vi en gdng kommer till paradiset, sa har alla vi som samlas dér valt
Gud framfor syndens alternativ. Ingen av oss kunde gora mer an att uttrycka en onskan om att
vélja Gud. Den ménskliga viljan dr ju inte sa fri, att vi ocksd kan genomfora ett sddant beslut. Det
méste Gud hjdlpa oss med. Viljans frihet nér inte ldngre i den fallna ménniskan, &n att hon kan
uttrycka sin onskan. Fréilsningen bestar sedan i att Gud forvandlar var 6nskan till verklighet.

Bida maste viilja

Vi stoter nu pd en av de dunklaste punkterna i hela frilsningsdramat: samspelet mellan Guds
utvidljande och vért utviljande. Jesus sédger till larjungarna:

"Ni har inte utvalt mig, utan jag har utvalt er, och jag har bestimt om er att ni skall gd ut i
vdrlden och bdra frukt, en frukt som skall besta.” (Joh. 15:16)

Samtidigt heter det i Joh 1:12:

"Men alla som tog emot honom, dem gav han makt att bli Guds barn, dem som tror pa hans
namn.”’

Alltsd tycks bdde Gud och vi ha valt varandra. Och sa maéste vél kérleken fungera. Det som é&r
svart att forsta ar att Gud som dlskar alla 4nda maste utvilja den élskade. Det betyder inte att han
valt ndgon pa nagon annans bekostnad. Det betyder bara att kérleken till sin natur ar utvéljande.
Och det kan den mérkligt nog inte vara, om det inte finns alternativ. Ar man tvungen att vilja, si
ar viljan inte fri, och dé blir det i praktiken knappast verklig kérlek.

Hur Gud kan élska alla och dnda vélja i sin kérlek féar vél tills vidare forbli hans hemlighet. Det
kan ju &nd4 vara ganska skont att veta, att han inte dlskar dig bara for att han inte kan l4ta bli.
Han gor det visserligen inte fOr att han hittat nagra speciella fortjédnster hos dig. Men har gor det
inte heller for att han inte skulle kunna lata bli. Han har valt att dlska dig. Han ar inte tvungen.

En géng ndr jag skulle undervisa om dktenskapet, fragade jag min hustru vad hon mest
uppskattade i vart dktenskap. Hon svarade: "Det &r nog detta att du valde mig frivilligt. Mina
fordldrar fick hélla till godo med mig, och det fick jag ocksa gora. Men du valde mig frivilligt.”

Vi ér lite oense min hustru och jag om vem av oss som egentligen friade. Men det betyder ju
bara, att vi bada valt, sa att kdrleken for oss bagge varit och ar helt frivillig. Och det ér vil
egentligen det enda som fungerar.



Kap. 3

Troloshetens ande

Profeten Hosea levde pa 700-talet f. Kr. Han var verksam i det norra av de tvé riken, som hade
uppstatt ndr Salomos vilde foll sonder efter hans dod pd 900-talet. Landet kallades Israel, och
dess huvudstad hette Samaria.

Under Hoseas tid radde stort ekonomiskt vélstaind. Detta berodde pa att de forut sd& maéktiga
grannldnderna gick igenom en svaghetsperiod, som gynnade Israel. Som vanligt var det de redan
rika, som blev rikast genom denna hogkonjunktur. Klyftorna mellan olika samhallsskikt var
enorma. Denna Bibelns bild av Hoseas samtid bekriftas av arkeologiska utgravningar i Samaria.

I denna situation gick det med ménniskorna som det brukar. Man dyrkade inte ldngre sina faders
Gud, utan man dyrkade rikedomen och offrade hellre till rikedomsgudar, vilka i praktiken var
onda andemakter. Det viktigaste offret, som ansdgs bana vidg for storst rikedom, gjorde man
genom att doda spida barn till dessa gudars dra. Offergudstjansterna priglades av sexuella orgier
och hdmningsldst supande. I avgudatemplen fanns ndgot som i vér bibeldverséttning kallas for
tempeltarnor. De var rétt och sldtt prostituerade kvinnor.

For rikedomens skull svek man Gud. For orgiernas, njutningarnas och pengarnas skull svek man
varandra — diribland mest sina egna barn. Aven om tiderna forindras, s& tycks ménniskan och de
problem som omger henne vara ganska tidlosa. I det rika, moderna vésterlandet har vi inte svart
att kdnna igen oss.

Det &r naturligt att Hosea, som fick kallelsen att vara profet, skulle ha en hel del att siga sin
samtid.

Hoseas kallelse

Profeten fick inte bara i uppdrag att tala. Han séindes ocksé ut for att med sitt liv illustrera folkets
forhallande till Gud:

"Ndr Herren forst borjade tala genom Hosea, sade Herren till honom: 'Gd och skaffa dig en
trolos hustru och barn av en trolds moder, ty i trolos avfillighet loper landet bort fran Herren.'”
(Hos. 1:2)

Hosea fick alltsa tillsigelse att gifta sig med en otrogen kvinna — kanske just en “tempeltirna” —
for att folket skulle se hur han, Gud, hade det. Herrens “hustru”, hans eget folk som var utvalt till
att dlska honom gav sin kérlek till allt utom till honom.

Lite senare sdger Gud genom samme profet:
“De vinnldgger sig inte om att vinda tillbaka till sin Gud, ty en troloshetens ande bor i deras



brést, och Herren kdnner de inte.” (Hos. 5:4)
Gud hade utvalt Israel, men Israel valde inte Gud.
Ett triangeldrama

Hoseas uppdrag ger oss en konkret och tydlig bild av ondskans och lidandets problem. Gud
liknas vid en trofast och god make vars hustru &dlskar andra mén 1 stéllet for honom.
Frilsningshistoriens mal 4r att den trofaste maken vill vinna tillbaka sin forlupna hustrus
frivilliga kérlek.

Nu har vi fétt se problemet fran Guds utsiktspunkt. Och plotsligt forstar vi, att &ven om Gud éar
allsmiktig, sa dr detta ett problem, som inte kan l9sas riktigt hur som helst.

For det forsta stir det klart, att det dr inte hustruns olika dlskare som dr problemet. En man med
en otrogen hustru far inte tillbaka hennes kirlek, bara for att han skjuter alla hennes dlskare.
Mojligen kan han fa henne att vdlja honom 1 brist pa alternativ. Men vi har ju redan kommit
Overens om att det inte dr nagot tecken pé dkta kéarlek.

Alltsd maste vi forsta, att det dr inte Djdvulen som &r det stora problemet for Gud. Det ar var
kirlek till Djdvulens frestelser, som dr den verkliga knuten.

For det andra inser vi ocksa, att om den dvergivne maken slédpar hem sin hustru med vald och
laser in henne, s& far han aldrig tillbaka hennes kirlek. Henne sjilv kan han mahinda fa pé det
séttet. Hennes kéarlek har han ddremot gjort omojlig, kanske for alltid.

Godhet och allmakt

Minniskan frdgar gidrna hur Gud kan vara god och allsmiktig, fastdn det ser ut som det gor i
virlden. Men hon har ytterst sdllan ténkt sig in 1 vad det vill sdga att vara bdde god och
allsméktig pa en gdng. Maktutdvning och godhet &r ju ofta ganska motstridiga ting som ger olika
sorters frukt. Eftersom det handlar om att vinna ménniskans frivilligt valda karlek, s& kan Gud
inte anvinda en massa medel, som vi kanske tycker skulle vara naturliga 1 kampen mot ondskan
och dess frukt — lidandet.

Guds mal dr ndmligen inte enbart att inritta ett samhéllssystem som ~fungerar”. Hans mal &r att
vinna var kirlek. Och pé ett vis dr detta samma sak. Om vi inte dlskar honom som ensam é&r god,
sa finns det inga samhéllssystem som fungerar. Onda ménniskor kan inte bygga goda samhillen.
Och maénniskor kan inte goras goda annat 4n om de genom kérlek later sig paverkas av honom
som ar god.

Syndens natur

Synden bestér alltsa i att den kdrlek som vi var skapade till att rikta mot Gud, den riktar vi mot
nagot annat. Paulus uttrycker saken sé har:

"De hade ju bytt ut Guds sanning mot logn och tillbad och dyrkade det skapade i stdllet for
Skaparen, han som dr hogtlovad i evighet.” (Rom. 1:25)

Problemet dr alltsd, att vi sd gérna dlskar det skapade 1 stéllet for Skaparen. Eller att vi élskar



gdvorna och inte givaren.

Den forvinda kirlek som det hiar ar friga om kallas med ndgra olika namn: begirelse,
vinningslystnad eller girighet. Det dr den kraft i mdnniskan, som driver henne till onda gérningar.
Bibeln siger, att den kraften AR avgudadyrkan — inte bara att den leder till avgudadyrkan. Vi kan
lyssna till Paulus igen:

"Déda ddrfor de lemmar, som hor jorden till, otukt, orenhet, lusta, ond begdrelse — och
girigheten, som dr rena avgudadyrkan.” (Kol. 3:5)

Jesus talar pa liknande sitt om att det bara finns tva sorters liv. Det ena formas av att man dlskar
Gud 6ver allting. Det andra uppstar ndr man dlskar — och darmed bekymrar sig for — det skapade.
Lat oss lyssna till ndgra ord ur bergspredikan:

“Samla er inte skatter pa jorden, ddr mal och rost forstér och ddr tjuvar bryter sig in och stjdl.
Utan samla er skatter i himmelen, ddr varken mal eller rost forstor och ddr inga tjuvar bryter sig
in och stjdl. Ddr din skatt dr, ddr kommer ocksa ditt hjdrta att vara.” (Matt. 6:19-21)

“Ingen kan tjdna tva herrar. Antingen kommer han att hata den ene och dlska den andre, eller
ocksa kommer han att halla sig till den ene och forsumma den andre. Ni kan inte tjina bdade Gud
och Mamon.

Ddrfor sdger jag er: Gor er inte bekymmer for ert liv, vad ni skall dta eller dricka, inte heller for
er kropp, vad ni skall kidida er med. Ar inte livet mer dn maten och kroppen mer dn kldiderna?”
(Matt. 6:24-25)

Materialism ger troloshet

Nér ménniskan dlskar givorna 1 stéllet for givaren bér hon sig helt bakvént at. Givaren gav ju
gévan fOr att gbra mottagaren glad och sa vicka hennes kérlek. Om vi nu ater ser pd lidandets
fraga ur Guds synvinkel, sa fann vi forut, att han inte kan l9sa situationen med makt. Nu ser vi
ocksa, att han inte kan gora det med gavor.

Géavorna kommer inte att vicka méinniskans kérlek till givaren utan dstadkommer faktiskt rakt
motsatt resultat. Gud, som ar god och allsméktig, kan alltsd inte anvinda sin makt utan att
ménniskans motstand okar. Och han kan inte heller 1ta godheten regera till generds givmildhet
utan att vicka girigheten @n mer till liv och didrmed ocksa upproret. Ménniskan dlskar ju inte
givaren utan bara gavorna.

Minniskan har blivit materialist, och som sadan dr hon trolés. Hon sviker Gud, men pa samma
sdtt sviker hon ocksa béde sina medméanniskor och ytterst dven sig sjélv.

Nu blir vi nyfikna pé allvar. Finns det 6verhuvudtaget ndgon 16sning pa detta problem? Klarar
ens Gud av att ro frélsningsprojektet i hamn?

For Gud ar allting mojligt

I evangelierna berittas om en rik man som sokte upp Jesus och fragade, vad han skulle gora for
att fa evigt liv. Han hade héllit lagen sedan sin ungdom. Vi ldser i Luk. 18: 22-27:



"Ndr Jesus horde det, sade han: Ett fattas dig dnnu. Sdlj allt vad du har och dela ut dt de fattiga.
Dd skall du fd en skatt i himmelen. Kom sen och folj mig. Men ndr mannen horde detta blev han
djupt olycklig. Han var ndmligen mycket rik. Jesus mdrkte det och sade: Hur svart dr det inte for
dem som har pengar att komma in i Guds rike! Det dr ldittare for en kamel att ga genom ett
ndlséga, dn for en rik att komma in i Guds rike. Dd sade de som horde pd: Vem kan da bli frilst?
Han svarade: Vad som dr omajligt for mdanniskor dr mojligt for Gud.”

Nar ménniskan anklagar Gud for att det ser ut som det gor, sa har hon aldrig forstatt hur svart
problemet med ondskan och lidandet dr. Nar vi skall 16sa det, dr det som att baxa en kamel
genom ett nilsdga, en total omdjlighet. Anda trostar han oss med att det som ir omdjligt for oss
ar mojligt for Gud.

Vi kanske fér tdnka oss att acceptera hans sétt att skota problemet trots allt.

Hur ofta har du forresten triffat manniskor som fragat: "Hur kan det komma sig att det finns sd

mycket gott i vérlden, nir vi dr s onda som vi dr?” Det ar vil lustigt att man hor den frigan sa
séllan!



Kap. 4

Herren ar nu konung

Efter sin uppstédndelse motte Jesus sina larjungar pa ett berg i Galiléen. Vi ldser i Matt. 28:18-20:

"Dd tridde Jesus fram och talade till dem och sade: Mig dr given all makt i himmelen och pa

Jjorden. Gd ddrfor ut och gor alla folk till lirjungar, i det ni doper dem i Faderns och Sonens och
den Helige Andes namn och lir dem att hdlla allt vad jag har befallt er. Och se, jag dr med er
alla dagar intill tidens dnde.”

Vi kallar detta for missionsbefallningen, givetvis med rétta. Men den innehaller inte bara ett
uppdrag. Vi missar ofta, att det finns ett viktigt “darfor” i Jesu befallning. Vi ldser, att vi skall
bedriva mission, men vi ser inte alltid motiveringen till varfor vi skall gora det.

Forbryllande nog sdger Jesus, att hans allmakt ar det verkliga motivet for var mission. Som vi
redan forut har konstaterat, sd tycker nog ofta vi, att om det syntes lite mer av den allmakten, sa
skulle missionen ga mycket lattare. Hiar miste finnas ndgot som vi inte forstatt.

Maktens problem

Man behover inte leva ldnge pa jorden for att upptécka, att det dr nagot sirskilt med begreppet
makt. F& ting har formagan att forddrva ménniskor och minskliga sammanhang s som just makt.
Ge en minniska makt, och hon Idper en extrem risk att bli ominsklig. Aven den maktlsa
méanniskan blir 1att oménsklig, ndr hon avundas andras makt och soker fa del av den.

Det finns inga politiska system som garanterar godhet och réttvisa. Det minst daliga dr dnda
demokratin, eftersom den sprider ut makten pa méanga hinder. Detta kan leda till kdbbel och
handlingsférlamning, men det dr dnda séllsynt att krig paborjats genom ett dkta demokratiskt
beslut.

Manga langtar efter makt. Men fa — om ens ndgon — undgér att ta skada nir de far den. Méanga
menar, att “om bara jag fick makten, s& skulle allt bli bra”. Sa later de flesta politiska partiers
program. Sa sdger alla presidentkandidater. Men makt leder sa ofta till maktmissbruk. Varfor?
Ljuger alla partier och presidentkandidater? Ar det bara makten de #r ute efter? Nej, de vill nog
oftast vél. Men de flesta Overskattar sin formaga att bara makt.

Jesus sdger nu, att han fatt all makt 1 himmel och pa jord. Tydligen har han fatt den av Fadern,
som redan forut hade all makt. Men detta verkar konstigt, tycker vi. P4 jorden finns det manga
som har makt. Och de flesta kan dessvérre inte skota den. Vad vill det da sdga, att Jesus har all
makt? Vad ar det for en makt som tyranner och presidenter har pé jorden, om Jesus redan har all
makt??



Ett annat rike
Lat oss lasa om motet mellan tva hirskare — Jesus och Pilatus.

"Dd gick Pilatus in i pretoriet igen och kallade till sig Jesus och fragade honom: Ar du judarnas
konung? Jesus svarade honom: Kommer den fragan frdn dig sjdlv, eller dr det andra som pdstdtt
ndagot om mig? Pilatus svarade: Jag dr vdl ingen jude! Ditt eget folk och oversteprdisterna har
utldmnat dig till mig. Vad har du gjort? Jesus svarade: Mitt rike dr inte av denna vdrlden. Vore
mitt rike av denna vdirlden, hade vdil mina mdn kdimpat for att jag inte skulle falla i judarnas
héinder. Men nu dr mitt rike inte ndgot jordiskt rike. Dd sade Pilatus till honom: Sd dr du i alla
fall en konung? Jesus svarade: Du sdger det sjilv. En konung dr jag.” (Joh. 18:33-37)

Vad vill det sédga, att Jesu rike inte dr av denna virlden? Han svarar sjdlv genom att sdga, att det
ar ett rike som inte utbredes med maktmedel. Det rike som Pilatus representerade hade utvidgats
genom att man dodat ménniskor i angridnsande riken. Guds rike utbredes, nir nagon som tillhor
det riket 1 kdrlek ger av sitt liv for nagon som inte tillhor det.

Vi kan uttrycka skillnaden sa hdr: Guds rike och jordiska riken har olika styrmedel. I jordiska
riken har hirskaren makt dver undersatarna, och genom den makten kommer hirskarens beslut
att utforas. Makten betyder, att hirskaren kan berdva en olydig undersate dgodelar, frihet eller
liv. Av fruktan for det hotet blir hirskarens eller statens vilja genomford.

Jesu konungslighet bygger inte p4 maktens styrmedel. Jesus regerar genom nad. Och ndd betyder
hir inte bara den ndd, som forklarar, att en skyldig blir fri frin straff. Det betyder ocksd en
overflodande vilvilja. Den underordnar man sig inte fraimst av rddsla utan av tacksamhet och
fortroende. Dérfor heter det i Ps.145:16:

"Du oppnar din hand och mdttar allt levande med ndd.”

Virldens riken bygger 1 sista hand alltid pd makt. Nadens styrmedel har ndmligen en inneboende
svaghet: alla som later sig styras maste underordna sig genom ett frivilligt fortroende. Dar det
fortroendet saknas, upphor gudsriket att fungera.

Mainniskan ér till sin egen natur sd trolds, att makten i praktiken dr det enda styrmedel som
fungerar i dag. Alla hirskare forsoker sa gott det gar att utlosa entusiasm hos de underlydande.
Dé behover man ndmligen inte visa sin makt sa mycket. Men det 4r makten som dr den yttersta
garanten for att det hela skall fungera.

Kunskap ar makt

I forra kapitlet stotte vi pd vinningslystnaden och rikedomen som en frestelse. Nu méter vi den
politiska makten. Beridttelsen om syndafallet talar pa motsvarande vis om kunskap. Alla dessa ér
delar i en storre helhet. Vi kan sdga att alla tillsammans bildar ett slags dvergripande makt. Den
makt det hédr dr frdga om &dr en gudomlig egenskap. Det var den Adam strackte sig efter pa
ormens inradan. Han ville bli som Gud.

Med Jesus dr det sd, att han har all makt, men han foredrar att regera genom nad och inte genom
makt. Eftersom ménniskans maktutovning dr en sd viktig del i det ondas problem, sa sédger
Bibeln, att det skall komma en dag, dd samme Jesus gor slut pd all ménsklig makt. Vi kallar den



héndelsen for yttersta domen.
Jesaja skriver om den dagen (Jes. 2:12 + 17-18):

"Ty en dag har Herren Sebaot bestimt, som skall komma éver allt stolt och overmodigt och éver
allt som dr upphojt, och det skall bli 6dmjukat.. Och mdnniskornas hégmod skall bli nedbojt och
mdnnens overmod nedbrutet, och Herren ensam skall vara hog pda den dagen. Men avgudarna
skall alldeles forgds.” (Jes. 2:12 + 17-18)

Makt maste motas med makt

Jesus har uppstigit till himlen. Innan han ldmnar jorden sdger han till larjungarna, att han nu fatt
all makt som en géva. Detta betyder inte, att han omedelbart borjar att anvdnda sin makt. Man
kan ha makt utan att bruka den.

I stdllet skickar han ut larjungarna — och oss — att beritta for alla, att Jesus har all makt, och att
det skall komma en dag, dd han atervédnder hit. D4 skall han komma att anvéinda den makten och
didrmed gora slut pé alla jordiska maktstrukturer. Han skall inte gora det for att sedan sjdlv harska
i makt. Han ténker i stéllet skilja ut dem som frivilligt valt att lata sig regeras av hans nad. De har
redan nu uttryckt en Onskan att ldgga ned all ldngtan efter makt. Vid Jesu aterkomst skall tva
riken uppsta: ett nddens rike dédr han sjilv regerar och ett som kallas helvete dér det bara finns
makt och ingen nad.

Jesu allmakt kommer 1 princip att utdvas vid ett enda tillfalle. Han kommer di att 1ta var och en
fi leva 1 det han har valt: makt eller ndd. Med nédens medel gér inte detta att genomfora. Det
behovs makt for att skilja maktens och nddens minniskor at och ddrmed gora slut pa makten. Sa
lange Jesus vintar med att anvdnda sin makt, sd rader d4nnu valfrihet. Men da &r makten inte
heller ndgot som syns till fullo. Den ar ndgot vi far tro pa.

Dirfor sdager Jesus att missionsuppdraget maste n till alla folk innan han kan komma tillbaka:

“Och detta evangelium om riket skall bli predikat i hela vdrlden till ett vittnesbord for alla folk,
och sedan skall slutet komma.” (Matt. 24:11)

Vi grubblar mycket 6ver hur det skall gd for dem som levde innan evangeliet kom till deras land.
P& den frdgan svarar inte Bibeln. I stéllet sdgs, att det dr viktigt att alla folk har natts av
budskapet innan Jesus kommer och anvénder sin makt.

Jesus kan doma

I modern tid har vi sett manga “befrielserorelser” ledda av ndgon “stark” person. Han har avsatt
den forre tyrannen och hans vélde. Sedan har den starke gerillaledaren blivit en d&nnu vérre tyrann
an sin foregangare. Vad garanterar att inte Jesus rakar ut for samma 6de, nir han med makt skall
gora slut pa all minsklig makt? Kan han gora slut pa alla maktmissbrukare utan att sjdlv bli en?

Johannes far i sin uppenbarelse se in 1 himlen (Upp. 5) ndr domen skall borja. Det birs fram en
bokrulle med sju sigill. Nér sigillen bryts kommer processen i gdng. Men vem é&r vérdig att starta
den? Jo, det finns en. Han ser ut som ett lamm som varit slaktat. Det dr Jesus. Om honom heter
det, att han ar virdig att 6ppna bokrullen, ty han har varit slaktad.



Har &r det ndmligen viktigt att se hur Jesus fick all makt i himmel och pa jord. Han har inte tagit
makten, utan han har fatt den genom att sjdlv avsta fran all makt. Paulus beskriver hur Jesus lade
av sin jamlikhet med Fadern for att totalt utblotta sig pa makt, ndr han lit sig fodas som
ménniska:

“Var sa till sinnes som Kristus Jesus var, han som var till i gudsskepnad men inte sdag pd sin

jamlikhet med Gud som en rovad skatt, utan utblottade sig sjilv och antog tjdinareskepnad, ndr
han blev lik oss mdnniskor. Till det yttre var han som en mdnniska och édmjukade sig och blev
lydig intill doden — ja, intill déden pd korset. Ddrfor har ocksa Gud upphdjt honom éver allting
och givit honom namnet over alla namn, for att i Jesu namn alla kndn skall béja sig, alla deras
som dr i himmelen och pd jorden och under jorden, och alla tungor bekdnna att Jesus Kristus dr
Herre, Gud Fadern till dra.” (Fil. 2:5-11)

Aven hir finns ett viktigt ”dérfor”. Jesus har fatt makten att doma, just for att han hade all makt
men av kédrlek avstod fran att bruka den. Han &r trovardig. Han blev ideligen frestad att utfora sitt
uppdrag genom att ta makt. Men han avstod. Han har varit ”frestad i allt, pd samma sitt som Vi,
men utan synd”, siger oss Hebr. 4:15.

I samma brev heter ocksad om Jesu makt:

“Alltsd lade han (=Fadern) allting under honom, och ingenting blev undantaget. Annu ser vi
dock inte att allt dr honom underlagt.” (Hebr. 2:8)

Jesus har latit sig fodas for att genom sin totala utblottelse bli virdig kallelsen att med makt
utpléna all méansklig makt. Men han har ocksa fatt formagan att befria dem som vill leva under
nadens villkor och inte under maktens. Nu gar budskapet ut om den dag som skall komma, d& allt
detta skall ske i sin slutliga fullkomning. Annu ser vi det inte.

S4 lange valfriheten bestar, méste Jesus vinta med att anvdnda sin makt. Men nédr maktens dag &r
inne, dr ocksé valfriheten slut. De som da frivilligt valt Guds rike skall fa leva i det riket. De
kommer att tycka att de hamnat 1 paradiset, darfor att de redan kastat maktens liv ifran sig som en
fororening.

Men de, som inte vill sléppa sin ldngtan efter makt, kommer kanske att kika in i paradiset och
med en grimas undra hur nagon kan kalla det dir for ett paradis. Var och en kommer att fa det
han innerst inne 6nskar. Sedan 4r det en annan sak, att niar de som vet vad nad &r har forsvunnit,
sa blir maktens livsplats ett verkligt helvete.



Kap. 5

Lots hustru

Nar Jesus undervisar om sin aterkomst sdger han bl.a. 1 Luk. 17:28-33:

“Det blir som det var pd Lots tid. De at och drack, de kdpte och sdlde, de planterade och byggde.
Men den dagen dd Lot gick ut ur Sodom regnade det eld och svavel fran himmelen och gjorde
slut pa dem alla. Pa samma sdtt kommer det att ga pda den dagen da Mdnniskosonen uppenbaras.
Den som den dagen dr uppe pd taket och har sina saker inne i huset, han far inte ga ner for att
hdmta dem, och den som dr ute pd dkern far inte vinda tillbaka. Minns vad som hdnde med Lots
hustru! Den som forsoker bevara sitt liv kommer att mista det, och den som mister det kommer
att fa leva.”

Vad gjorde Lots hustru? Hon sag sig tillbaka, sedan hon hade blivit rdiddad. Varfor gjorde hon
det? Hon ldngtade tillbaka till Sodom. Hon hade ingen storre glddje vid tanken pa den plats, dit
angeln skulle fora henne och hennes familj. Hon hade inte blivit rdddad frdn en ond milj6. Hon
hade blivit ford bort fran den enda plats dir hon trivdes.

Jesus séger, att det skall komma att bli p4 samma sétt, ndr han kommer tillbaka. Somliga kommer
att vara sa bundna av sin kérlek till 4godelarna och makten, att de forsoker hinna in i1 huset for att
rddda vad som rdddas kan. P4 olika sitt kommer ménga att férsdka bevara sd mycket som mojligt
av det man dgde hér och gladde sig &t pa denna sidan.

Den, som pa det sittet vill bevara sitt gamla liv, kommer att mista det nya. Lots hustru blev en
saltstod. Hon blev ohjélpligt bunden av det forgédngna.

Se dig inte tillbaka
Samma tanke dyker upp 1 ett annat sammanhang, dir en man ville f& folja Jesus:

"Annu en annan sade: Jag skall folja dig Herre. Tilldt mig bara att forst ta avsked av dem

ddarhemma. Men Jesus svarade honom: Ingen som ser sig tillbaka sen han satt handen till plogen
passar for Guds rike.” (Luk. 9:61-62)

Betyder Jesu svar, att man skall bryta kontakten tvért med alla anhdriga, nir man blivit kristen?
Naturligtvis inte. Det Jesus vill sdga oss ér, att det dr viktigt, att man ar fardig med det gamla
livet, innan man gar in 1 det nya. Forst nir det gamla har mist sin tjusning, kan det nya bli
meningsfullt.

Tank dig tvd maktlystna ménniskor, som bdda kommer till himlen! Lat oss for 6gonblicket se
bort ifrn spelreglerna for hur man kommer dit. Lt oss anta, att de blir insldppta pé forsok.



Den forste hade haft stor framgéng 1 borjan av sitt jordeliv men fick till sist lida mycket for sin
maktlystnad. Hans ndrmaste dvergav honom, dérfor att de inte stod ut. Gamla beundrare vinde
sig mot honom. Han rdkade ut for stora besvikelser i de foretag han gav sig in i. Nedtyngd av
missrdkning och skuld dr han utled pa maktlivet och faktiskt 4ven pa makten sjdlv. Nar han
kommer till himlen, kommer han att frojda sig 6ver mdjligheten att leva ett helt annorlunda liv.
Han har kommit till paradiset.

Den andre dog i en trafikolycka en vecka efter att han utsdgs till VD for ett virldsomspannande
foretag. I ett anfall av kejsarvansinne gjorde han sin sista omkorning i ett backkron. Han hade
inte ens nétt toppen av sin karridr. Sjélv sdger han, att han &nnu hade haft mycket att ge. Fast det
betyder egentligen bara, att han dnnu hade haft mycket att fi. Eftersom himlen saknar alla
mojligheter till karridr, tycker han, att han hamnat pa den uslaste plats som gick att leta upp. Han
var inte fardig med det gamla livet. Han ser sig tillbaka och blir som en saltstod. Han kan varken
leva i det gamla eller det nya. Han om nagon dr dod.

Var ir ditt hjarta?

Vi har redan lést Jesu ord om att dér din skatt &r, dér skall ocksd ditt hjarta vara (Matt. 6:21).
Detta handlar mycket om var du ar rotad redan i detta livet. Du kan ha din glddje i det du dger nu.
Men du kan ocksé leva i en sa gldadjefylld forvintan péd det du skall {2 vid Jesu aterkomst, att du
géirna delar med dig av det du har hir. Du ér ju dndé sé rik i himlen!

Det dr antagligen omojligt att nd fram till denna frigjordhet fran makt, 4dgande och
vinningslystnad utan att man far lida. Ingen av oss kan ju ta sig formigan att sluta glddjas at det
nuvarande, sa att vi pa ritt sétt kan glddjas 4t det kommande. Hur skall vi d& kunna sluta att dgas
av denna tidens lockelser, om vi inte fér lida oss trotta pa dem?

Den rike ynglingen hade inte trottnat pd att vara rik. Han kom och ville fa négot utdver
rikedomen. Jesus ville ge honom négot i stéllet for”. Det hade han inte véntat sig. Han blev
lovad en skatt i himlen, men han forstod inte vad det betydde. Och Jesus forklarade inte heller.
Det gar pa ett sitt inte att gora det for den som jagar skatter pa jorden. Han gick bedrévad bort,
vilket inte betyder att hans fall var hoppldst. Det var kanske dnnu inte dags.

Sadd och skord

Vi paminner oss nu Hoseas kallelse — att gifta sig med en trolds kvinna. Nér vi dlskar det skapade
1 stéllet for Skaparen, sd blir vi troldsa mot Gud. Da bdorjar vi ocksé att svika varandra. Véra tva
karridrister, som hamnade 1 himlen, var under sin livstid instéllda pa att svika andra, om det bara
sag ut att 16na sig. Bada hade sékert skapat mycket lidande for sin omgivning genom detta sitt att
leva. Men bara den forste hade fétt lida sjalv.

Dirfor var han den ende som verkligen kunde forsta, att detta var en ond livsstil. Han kunde
tacksamt ta emot himlens sétt att leva. Den andre kunde bara léngta tillbaka. Visst kunde han
halla med om att maktlystnad &r nigot ont, men han var ju inte maktlysten. Han var ju bara
initiativrik. Han hade visioner. Och nu satt han i paradiset och hade trakigt.

Om den forlupna hustrun skall kunna gladja sig at sin trofaste makes trofasthet, s& méste hon
forst trottna pa alla de dlskare hon forut tyckte var sa underbara. Det dr ingen storre idé, att hon
biter ihop tinderna och gar hem till sin man. Om hon &nda léngtar efter de andra, blir det ingen



glddje 1 hennes dktenskap. Och ldngtan efter de andra kan inte upphodra, om hon inte under smérta
fér trottna pd dem. Smirtan blir en forutsittning for den kommande glddjen.

Kaérleken till det onda dunstar inte bort ur vdra liv. Vi kan inte heller bara besluta oss for att inte
ge den utrymme. Den kan bara fas att gd 6ver nér vi far upptécka, att det vi dlskade var nagot ont
t o m fOr oss sjédlva. Sjdlva upptickten &r smirtsam, och ibland méste den foregds av mycket
lidande, innan man &r beredd att se verkligheten som den &r. Men om vi inte gor den upptickten
pa denna sidan, blir paradiset ett fangelse.

Darfor skriver Paulus 1 Gal. 6:7-8:

“Lat inte lura er. Gud kan man inte forakta. Vad man sdr, far man ocksa skorda. Sar man i
kottets aker, sa far man skérda forddrv av kottet. Sar man i Andens dker, sd far man av Anden
skorda evigt liv.”

Gud maéste lata fordarvets skord finnas, for att vi skall kunna upptidcka vad som ar ont och bli
16sta fran ldngtan efter det onda. Hér racker det inte med information och anstringning.

Den forlorade sonen

Detta dr en av ménga poinger med liknelsen om den forlorade sonen (Luk. 15:11-32). Den son,
som gav sig av hemifrdn, och som vi kallar "den forlorade”, upptickte till sist var paradiset
fanns, ndmligen hemma. Hans bror, som stannat kvar hemma, vantrivdes. Han hade sidkert 6nskat
gora som lillebror men ville eller vagade inte. Den forlorade sonen fick lida mycket, men han
blev fri frén sin ldngtan efter det onda. Han blev mérkligt nog mycket mera tacksam &n storebror,
som var hemma och slapp béde synder och lidanden.

Langtan efter synden gar inte att informera bort. Det betyder inte, att fostran eller formaning
skulle vara meningslosa. Det betyder bara, att de inte ricker.

Givetvis Onskar vi, att Gud skall anvénda sin allmakt for att gora slut pa ondskans och lidandets
inflytande 1 dag. Men eftersom vi inte blir fria, om vi inte far kasta det onda ifrén oss frivilligt, sa
skulle vi bara bli som Lots hustru eller hemmasonen, om Gud gjorde detta 1 fortid. Darfor méste
till en tid bade ondskan och lidandet finnas, tills de har fyllt sin uppgift.



Kap. 6

Krig eller samarbete?

Matteus beréttar, att nér Jesus hade blivit dopt i Jordan, blev han av Anden ford ut 1 6knen for att
frestas av Djdvulen (Matt. 4:1).

Manga kristna tar sig for pannan och skyndar sig att ldsa ndgot annat. For detta pastiende
stimmer daligt med vér bild av forhallandena 1 den andliga vérlden. Det later ju nidstan som om
Gud och Djavulen samarbetade.

Bibeln ger oss liknelser

Det mesta av Bibelns undervisning om den andliga vérlden ges oss inte 1 klartext utan i liknelser.
Matteus kommenterar detta forhallande pé foljande vis:

"Allt detta talade Jesus i liknelser till folket, och utan liknelser talade han ingenting till dem. Sa
skulle det uppfyllas som blev sagt genom profeten: Till liknelser skall jag uppldta min mun. Jag
skall forkunna vad som hallits dolt sen virldens grund blev lagd.” (Matt. 13:34-35)

Nar Gud later Hosea gifta sig med en trolds kvinna, s& far den stackars profeten i uppdrag att
med en praktisk liknelse visa folket hur Herren har det. Det bor strykas under, att denna
undervisning &r en liknelse. Det dr en mycket fyndig sddan, men det dr en liknelse. Dérfor far
man inte dra hur stora vixlar som helst pa den. Varje liknelse kan tolkas ldngt 6ver gransen for
vad som &r dess egentliga budskap.

I nutida kristendom &r dock risken mycket liten for att vi skulle pressa éktenskapsliknelsen for
langt. Om vi alls tar Bibeln pa sa pass allvar, att vi ens tror att Djdvulen finns, sd anvander vi
hellre en helt annan bild for att beskriva kampen mellan gott och ont — bilden av ett pagdende
krig.

Gud och Djévulen utmalas da som tva fdltherrar, som har sina arméer av dnglar och ménniskor.
Och pa nagot sétt tycks det som om det var ett stéllningskrig, dér frontlinjen bdljar lite fram och
tillbaka. Den ene féltherren péstas vara besegrad av den andre, men &nd4 tar kriget inte slut.
Inled oss icke i frestelse

Nér vi ldser, att Anden for Jesus ut i 6knen for att han skall frestas av Djdvulen, sa stimmer detta
naturligtvis inte ett dugg med tanken pa ett krig mellan Gud och Djivulen. Det dr dérfor vi

skyndsamt ldser vidare. Vi kommer inte sa langt, forrdn samma tanke hinner upp oss pa nytt:

“Och lat oss inte komma i frestelse, utan frdls oss fran allt ont.” (Matt. 6:13)



Den gamla Oversdttningens uttryck dr mest ordagrant: Inled oss icke i frestelse. I grekiskan star
ett ord som betyder bira in eller fora in. Jesus uppmanar oss, att vi skall be Gud om att han inte
skall béra oss in i frestelser. Det r har ar lite svart att forstd, om vi anser att Gud desperat kimpar
for att minska Djavulens inflytande. D4 skall vl sddana boner inte behdvas?

Men om vi i stéllet anvinder dktenskapsbilden, s& blir hela situationen mycket mer begriplig.
Téank dig en hustru som vill vara sin man trogen. Men hon vet, att vissa av hans bekanta utgér en
frestelse for hennes svaga natur. For att kunna vara trogen vill hon slippa att traffa dessa. Hon ber
sin man, att han skall hjilpa henne att undvika dem.

Krigsliknelsen ér obiblisk

Om vi beskriver konflikten mellan Gud och Djdvulen som ett krig, s har vi ddrmed ocksa
underforstatt, att det man ytterst kimpar om dr makten. For sé dr det i alla krig.

Men det blir da lite svért att forstd, hur Gud kan vara allsmaktig och &nda kdmpa for att vinna i
en maktkamp. Vidare blir det nistan omdojligt att forstd, hur den avgdrande segern i en séddan
maktkamp skulle kunna se ut som Jesu seger pa Golgata.

Nir Bibeln beskriver konflikten som ett dktenskapligt triangeldrama, s framgar det klart, att
kampen inte giller Guds makt utan vér kdrlek. Gud kan dd ha en kamp att utkdmpa, fastin han
har all makt. Var roll i kampen blir ocksa mycket klarare.

Anvinder vi krigsmodellen, sd blir vér insats 1 kampen liktydig med att vi hjdlper Gud i hans
krig. Det kan visserligen vara sant, att det var for vér skull som kriget kom igdng. Men nir vi nu
gér in 1 Guds armé, sa dr det d4nd4 for att hjdlpa honom 1 hans krig. Vi kanske t.o.m. menar, att vi
minniskor inte engagerat oss tillrdckligt pd Guds sida i hans kamp mot Djévulen, och att det ar
darfor som kriget dnnu inte &r slut.

Om vi ddremot ser kampen som en dktenskapskonflikt, s har Gud vunnit ndr han fir lov att
besegra var troloshet. Da har vi inte hjilpt Gud. Vi har bara tillatit honom att segra. Och pa kdpet
har vi ocksa forstatt varfor hans seger har med vér tro (=trohet) att gora.

Han segrar inte genom att vi tror fram ndgon makt dver Djdvulen. Seger innebdr, att vi aterfors
till trohet genom att hans kirlek segrar over oss. (Tank gérna igenom skillnaden ordentligt! Den
ar mycket viktig.)

Gud ar en

Nar vi liknar kampen mellan ont och gott vid ett krig, sa far Djdvulen en upphodjdhet som han inte
har varken 1 Gamla Testamentet eller Nya — och dérfor inte 1 verkligheten heller. Lt oss lyssna
pa aposteln Jakob:

"Du tror att det finns en enda Gud? Det gor du rdtt i — men det tror ocksd de onda andarna, och
de darrar.” (Jak. 2:19)

Har sdgs det tydligt ifrdn, att Djavulen inte har ndgon makt alls. Vi kan ha gett honom ett storre
eller mindre maétt av var kérlek genom att dlska det skapade. Men infoér Gud har han ingen som
helst makt. Hade han makt, skulle han pa nigot sétt ha gudomlig status. Men han har varken det



ena eller det andra.
Paulus fortydligar denna undervisning med f6ljande ord:

"Ty i honom — i hans kropp! — bor hela gudomens fullhet, och i honom dger ni den fullheten, i
honom som dr huvudet for alla furstar och vildigheter.” (Kol. 2:9-10)

Jesus dr huvudet for alla furstar och véldigheter. Sjélva uttrycket “furstar och vildigheter”
anvinds pa andra hall (t.ex. Ef. 6:12) for att beteckna den onda andevérlden. Vi blir 6verraskade,
men det beror bara pé att vi aldrig riktigt har trott Jesus, nér han séger, att han har fatt all makt i
himmel och pé jord. For sékerhets skull kan vi ju lyssna lite till pa Paulus' undervisning:

”...samma oemotstandliga kraft, som verkade sa mdktigt i Kristus, ndr han uppvdckte honom fran
de doda och satte honom pa sin hégra sida, i den himmelska vdirlden, 6ver alla dess furstar och
vdldigheter och makter och hdrskare, over allting som kan ndmnas inte bara i denna tidsdlder
utan ocksa i den tillkommande.” (Ef. 1:19-21)

Paulus poéngterar klart, att Djdvulen inte har ndgon makt, som kan hdvdas mot Jesu allmakt.
Men det dr heller inte hans eventuella makt som ar problemet utan vér troloshet. Det ar darfor
kampen dnnu inte dr slut.

Gamla Testamentets bild

Ibland hor man péastaendet, att forhdllandet mellan Gud och Djévulen skulle beskrivas pa olika
satt 1 Gamla och Nya Testamentet. Tva tinkesétt kan darvid urskiljas.

Somliga séger, att fore Jesu seger var maktforhdllandena annorlunda. Djdvulen skulle d& haft en
verklig makt 6ver skapelsen. De som menar sa far svart att forklara, hur Jesus kunde driva ut
andar redan innan han vunnit segern pa Golgata.

Andra faster sig vid sddana texter som exempelvis Jes. 45:5-7:

"Jag dr Herren och for ovrigt ingen, utom mig finns ingen Gud. Innan du kéinde mig, omgjordade
Jjag dig, for att man skulle forstd bdde i ster och i vister att alls ingen finns forutom mig, att jag
dar Herren och eljest ingen, jag som danar ljuset och skapar morkret, jag som ger lyckan och
skapar olyckan. Jag, Herren, dr den som gor allt detta.”

Det man sirskilt betonar i en saddan hir text dr tanken att Gud sédnder bdde lyckan och olyckan.
Detta, menar man, ér en typiskt gammaltestamentlig uppfattning. P4 den tiden riknade man bara
med en Gud.

Sedan menar de som ténker s hér, att Israel fick lite svart att begripa det ondas problem, om Gud
stod for bade lycka och olycka. Dé lanade man tanken pa Djavulens existens frdn grannfolkens
religioner, och s& uppstod det man menar vara Nya Testamentets syn pad saken — Gud ger oss
lycka, men Djévulen ger oss lidande. Ddrmed skulle man i praktiken inte ldngre ha en Gud utan
tva gudar.

Sanningen &r naturligtvis, att bade Gamla och Nya Testamentet beskriver Guds allmakt. Gamla
Testamentet dr inte frimmande for Djdvulens eller demonernas existens. De fanns ju dverallt i



avgudarnas skepnad. Ormen 1 lustgdrden talar vdl ocksa for att Djévulen inte dr nadgon sentida
importprodukt. Och lustigt nog &r det sé, att det ord i hebreiskan, som vi Oversitter med ordet
“avgud”, egentligen betyder “intighet” eller “tomhet”.

Man har hela tiden vetat om de onda andarnas existens. Men man har ocksa hela tiden vetat, att
de inte har ndgon makt vid sidan av Gud. Och det har de heller aldrig haft. Gud &r den ende och
har varit det hela tiden. Israels profeter upphorde aldrig att férundra sig over att folket s& ofta
valde att rikta sin kérlek till gudar som inte var nagra gudar, ndr det hade honom som ensam é&r
Gud.

Det skenbara samarbetet

Nu skall vi ga tillbaka till kapitlets borjan. Anden forde Jesus ut i 6knen, for att han skulle frestas
av Djdvulen. Var det ett samarbete? Nej visst inte!

Gud 4r intresserad av att vi skall vdlja honom frivilligt och medvetet. Naturligtvis kan vi inte
gora det om vi inte fér utséttas for hans motpart. Gud vill att vi fullt ut skall se vad han sjélv star
for, och vad Djivulen stér for. Sedan vill han, att vi skall vdlja honom fast vi kunde gjort det
motsatta.

Det grekiska ord, som Oversitts med “frestelse”, betyder ocksd “provning”. Genom att Jesus
frestades av Djdvulen skulle det ocksa provas, om han var instélld pé att vélja Fadern framfor att
vilja den jordiska makten, dran och vinningslystnaden. Anden forde Jesus ut i 6knen, for att han
skulle vélja, precis som Gud stdllde Kunskapens trdd i Lustgirden, for att Adam skulle vilja.

Men dédr Adam valde fel, valde Jesus ritt. Han har varit frestad i allt, precis som vi, men utan att
synda.



Kap. 7

Nytt 1as 1 ytterdorren

Lat oss fortsdtta att studera dktenskapsliknelsen for att se, om den kan 6ka var forstaelse for
ondskans och lidandets problem. Det dr ju inte bara hos Hosea, som vi méter tanken pa att
forsamlingen dr bruden och Kristus brudgummen.

Vad kan en god dkta man gora for att vinna tillbaka sin forlupna hustrus kirlek? Vad kan Gud
gora? Vi har redan sett, att han inte kan 16sa problemet med makt. Pa det séttet vicker man ingen
kirlek. Vi sdg ocksa, att det var svart att nd mélet genom att ge gdvor. Ménniskans otrohet bestér
ju i att hon dlskar det skapade i stillet for Skaparen och gavorna i stéllet for givaren. Med gavor
dodar man ofta inte girigheten. Man vécker den snarare till liv. Det blir som att forsoka sldcka en
eldsvdda med bensin.

Om Gud skulle forsoka vinna oss tillbaka med hjélp av givor, sé skulle det nistan bli ndgon sorts
kopenskap. Med pengar kan man inte kopa kérlek.
Men vad gér man da?

Onda ilskare

Nar ménniskan édlskar det skapade, 16per hon efter élskare. Nu hor det till pjasen, att den &kta
mannen dr god och alla élskarna onda. Maken vill henne vél. Alskarna &r bara ute efter att
utnyttja henne.

Det hustrun vill i en sddan situation ar att kunna g till sina dlskare s& ofta det kinns lockande.
Dessemellan dr det skont att f4 komma hem och vila sig, duscha och ha det bra. Det kan vara
behagligt att mellan varven fa njuta hemma hos den som vill en vil. Sedan kan man kinna sig i
form for nya eskapader.

Och det vill néstan till att hon har den mojligheten, for dlskarna &r alla illasinnade. En sol-och-
varare kan ju vara mycket charmig att traffa ndgon gang ibland. En helt annan sak &r det att leva
med honom for jamnan. Det som gor honom sa trevlig &r ju alla 16gnerna, och dem genomskadar
man inte, ndr man bara triffas enstaka ganger. Men att leva sitt liv ihop med en lognare ar
outhérdligt. S& glddjen bygger pa att forbindelsen forblir tillfallig.

En hustruplégare &r ju pd samma sitt ofta ganska artig mot frimmande kvinnor, som han inte ar
sdker pd. Men det garanterar inte, att bemdtandet blir det samma sedan man gift sig med honom.
Da varken kan eller vill han ldngre dolja sitt ratta jag. D& mérker man, om inte forr, vem man gett
sin kérlek.

En karridrist kan vara mycket imponerande och flott som tillfallig bekantskap. Att vara gift med
honom é&r néstan alltid ett helvete. Man blir ju knappast mer dn en del av det utsdkta men trakiga



moblemanget 1 hans statusvilla.

En dkta Don Juan uppvaktar en kvinna lidelsefullt, tills han far som han vill. D& gér han
omedelbart till nésta, och sldnger den forra erévringen pa sophdgen. Det var ju inte henne han
ville ha. Han onskade sig bara makten 6ver henne. Nér han fick den, blev hon virdeloés och
ointressant i hans 6gon.

Illasinnade dlskare &r alltid trevliga si lange de inte har fatt kvinnan helt pa kroken. Men nir det
har skett, visar det sig, att det som sag sa bra ut, var ont och inte gott. D& borjar lidandets och
fornedringens tid for kvinnan.

Detta ar Guds chans

Gud vill att hustrun skall vélja. Men han vill inte att hon skall vara okunnig om &lskarnas
verkliga natur. Det kommer hon att vara s lange hon bara har dem pé halvtid. Darfor ser Gud till
att hon far dem pa heltid, nér hon vil borjar 16pa efter dem.

En vacker dag, nidr hon kommer hem, si sitter det ett nytt las i ytterdorren. I sin godhet har
maken utlimnat henne till att leva tillsammans med sina dlskare for att det skall bli nagot slut pa
trafiken. Han provocerar henne till att gora ett slutgiltigt val — ett som bygger pa erfarenheter och
inte pa ljuvliga drdommar om att tuvan utanfor staketet skulle vara s& mycket gronare.

Han har inte kastat ut henne for att aldrig mer kénnas vid henne. Han har last henne ute for att
tvinga fram ett val. Om hon véljer att ga tillbaka, sedan hon upptickt vilka monster hon sprang
efter, sd dr hon mer 4n vilkommen. Detta dr vad maken hela tiden hoppas pé och lingtar efter.

Ar detta en biblisk bild?
V1 far nu se efter om bilden stimmer med Bibeln och med livserfarenheten.

Vi paminner oss forst hur Gud visade méinniskorna ut ur Lustgarden efter syndafallet. Och vi kan
tdnka pa fadern i liknelsen om den forlorade sonen. Nar sonen kom och bad att fa ut sitt arv,
gjorde pappan inga svarigheter eller overtalningsforsok. Han ldngtade efter att fa tillbaka sonen,
men han hjélpte dnda till att & ivdg honom, nér han lédngtade ut.

Sarskilt tydligt malas den stdngda ytterdérren upp av Paulus 1 Rom. 1, nédr den fallna ménniskans
situation skall beskrivas:

"De bytte ut den oforgdnglige Gudens hdrlighet mot beldten som forestillde forgdngliga
mdnniskor och faglar och fyrfotadjur och ormar. Ddrfor gav gud dem orenheten i vald och ldt
dem félja sina hjdrtans onda lustar, sa att de fornedrade sina kroppar med varandra” (vers 23-

24).

"Ddrfor ldt Gud dem bli offer for sina vanhedrande laster. Kvinnorna bytte bort det naturliga
umgdnget mot ett onaturligt. Pa samma sdtt gjorde mdnnen. De 6vergav det naturliga umgdnget
med kvinnorna och upptindes av begdr till varandra. Mdn bedrev skamligheter med mdn, och
fick sa pa sig sjdlva uppbdra den lon, som deras avfall fortjdnade” (vers 26-27)

“Eftersom de inte hade ansett det vdrt att ha gemenskap med Gud och kdnna honom rdtt, gav



Gud dem till pris at ett ovdrdigt sinnelag, sda att de gjorde vad som var otillborligt och blev
uppfyllda av all slags ordttfdrdighet, ondska, girighet, illvilja” (vers 28-29).

Doden do
Fore syndafallet varnades Adam av Gud med orden:

"Av alla andra trdd i lustgdrden ma du fritt dta, men av kunskapens trdd pa gott och ont skall du
inte dta, ty ndr du dter av det skall du doden do” (1 Mos.2:16-17).

Adam 4t 1 alla fall. Men vi blir lite férvanade Over att det verkar, som om Adam 6verlevde. Detta
har man forsokt forklara genom att séga att Adam dog andligen. Sa stér det ingenstans 1 Skriften.
Det star att han dog. Vi far bara ha klart for oss, att det hebreiska ordet for “dod” inte i forsta
hand betyder “utpldning” utan “skilsmissa”. Gud varnade Adam, att om han &t av tridet, sa
skulle han bli skild ifrdn Gud. Néar han &t, miste han gemenskapen med Gud, inte bara i sin ande
utan lika mycket till sin kropp. Gud bytte 1as i ytterdérren”.

En kimpande Gud

Gud beskrivs pd manga stillen 1 Skriften som en kampande Gud. Ytligt sett verkar det som om
Gud kdmpade mot de onda andemakterna, som stdndigt hotar att forstora hans skapelse. Men det
ir inte de, som &r det verkliga problemet. Gud har redan forberett nya himlar och en ny jord. Han
ar inte instdlld pa att till varje pris spara den gamla skapelsen. Gud har heller aldrig tinkt sig att
frdlsa nagon enda av demonerna. De star redan under en orygglig dom. Han kunde svepa bort
dem alla pé ett 6gonblick, om han ville.

Det ar tydligen darfor det blev panik bland andemakterna nér Jesus vandrade omkring pa jorden.
Markus beréttar foljande:

“Och strax var ddr i deras synagoga en man, som var besatt av en oren ande. Han skrek med hog
rost: Vad har du med oss att gora, Jesus fran Nasaret? Jag vet vem du dr, du Guds helige! Men
Jesus avbrét honom barskt och sade: Tig och far ut ur honom! Och den orene anden slet i honom
och skriade hogt och for ut ur honom.” (Mark. 1:23-27)

Nu skall man inte tro sa varst mycket pa vad demoner har att sdga. Djavulen &r inte 16gnens fader
for ingenting. Men att Jesus inte upplevde demonen som en jambordig fiende dr dnda helt klart.
S4 det kan till omvéxling ha varit sant, det som anden ropade.

Gud sjdlv ér inte sen att understryka det faktum, att det inte finns nidgon jimforelse mellan
honom och avgudarna eller demonerna. Jesaja formedlar dessa ord frdn Herren:

“Vid vem vill ni dad likna Gud, och vad finns honom likt att stdlla vid hans sida? Mdnne en
avgudabild?” (Jes. 40:18-19)

"Vid vem vill ni da likna mig sd att jag skulle vara som han? sdger den Helige. Lyft upp era ogon
mot héjden och se: vem har skapat allt detta? Det har han som for hdrskaran ddruppe fram i
rdknade hopar, han nimner dem alla vid namn. Sd stor dr hans makt, sa vildig hans kraft, att
inte en enda uteblir. Hur kan du dd sdga sddant, du Jakob, och tala sa, du Israel: 'Min vdg dr
fordold for Herren, och min rdtt dr forsvunnen for min Gud.'” (Jes. 40:25-27)



Avgudarna och deras bilder dr inget problem fér Gud. Men hans folks troloshet och bortvéindhet
gér inte att 16sa i en handvéndning.

Gud anvinder andemakterna

Gud kdmpar for att vinna manniskornas kérlek tillbaka till sig. I den kampen dr Gud fordomsfri
nog att anvinda sig av andemakterna 1 stillet for att snabbt gora slut pa dem. Det ar detta som
Gud gor, ndr han for médnniskorna ut ur paradiset. Det dr detta Paulus menar, nédr han beskriver
hur Gud prisgav ménniskorna till den orenhet de sjilva sokte. Detta dr att "byta 18s i ytterdérren”.

Det betyder inte ett 6gonblick, att Gud samarbetar med andemakterna. De dr lika mycket hans
fiender som de dlskare dr, hos vilka hustrun i liknelsen soker omvéxling. Men onda é&lskare skall
inte bara rdjas ur vigen. De skall forst f4 chansen att visa sitt elaka sinnelag, s att hustrun forstar
vem som vill henne vil. Sedan kan Gud visa bort de onda &dlskarna och hustrun som dé gjort sitt
val far antingen slippa dem eller f6lja med dem.

Detta tycks vara forklaringen till ménga texter som &r svara att forsta. Vi kan ldsa om kung Saul
sedan han upprepade ganger trotsat Guds uttalade vilja, &ven uppmaningen att abdikera fran
tronen:

“Men sedan Herrens Ande hade vikit ifran Saul, plagades han av en ond ande fran Herren. ” (1
Sam. 16:14)

Gud kdmpade inte fortvivlat for att Saul skulle slippa den onda anden. Gud hade tvértom
utlamnat Saul till den ande han sé ihardigt hade sokt.

Vad var det for en ande? Av det senare hindelseforloppet att doma tycks det ha varit en ande av
maktlystnad och misstdnksamhet, som skapade ménniskofruktan och depression. Saul hade
upprepade ganger fallit for frestelsen att handla egenmiktigt. Nu blev han bunden i detta
livsmonster. Forut kdndes det bara fint. Nu blev livet en pina. Saul tycks ha hort till dem som inte
omvénde sig, fastdn han fick lida av bundenheten till sin begérelse.

Nimrod och Antikrist

Vi kan finna ett par liknande situationer i bdérjan och slutet av den méanskliga maktlystnadens
historia.

Det beréttas om Nimrod, att han var den forste som uppriéttade ett vdlde pa jorden. Hans rike 1ag i
Babel och dér bodde alla d& levande ménniskor i stor enhet och med ett enda sprak (1 Mos. 10:8-
10, 11:1-9). Ménniskorna forsokte anvédnda sin enhet till att bygga upp andlig makt. De byggde
sig ett torn, d v s ett satanstempel for att ”gora sig ett namn” (=skaffa makt).

Vad gjorde Gud, nédr han sdg, att ménniskorna holl pa att lyckas, sa att de aldrig mer skulle
komma att behéva honom? Han utlimnade ménniskorna till de maktlystnadens demoner, som de
sjdlva sokte. Det i sin tur ledde till fiendskap, sprékskillnader och politisk splittring. Ménniskorna
hade fatt vad de sokte. Gud gjorde inget orittfirdigt. Han bara “bytte 13s i ytterdorren”. Hustrun,
som ville ha dlskarna pa halvtid, fick dem pa heltid.



Det andra exemplet finner vi 1 en av de texter, som talar om Nimrods motsvarighet i slutet av
vérldshistorien — Lagloshetens ménniska eller Antikrist. Han blir ju den forste efter Nimrod, som
regerar dver alla samtida méanniskor pa jorden. Paulus skriver i 2 Tess. 2:9-12:

"Den Laglose kommer i Satans drende med alla slags krafigdarningar, med légnens tecken och
under och med ondskans hela makt att forfora dem som gar forlorade ddirfor att de inte ldit
kdrleken till sanningen fa makt over sig sd att de kunde rdddas. Ddrfor later Gud villfarelsen
komma 6ver dem med all sin makt, sa att de sdtter tro till lognen. Sa blir alla de domda, som inte
satte tro till sanningen utan hade sin glddje i ondskan.”

Grundtextens ord lyder: "Och pa grund av detta skall Gud séinda villfarelses kraft over dem”
(Studiebibeln). Om man ar alltfor uppfylld av krigsmodellen for kampen mellan ont och gott, kan
man allvarligt undra om Gud skall desertera frdn sin egen armé under slutkampen.
Aktenskapsliknelsen ger hir en fullgod forklaring, medan krigstanken blir orimlig.

Ytterligare exempel

Nir David stod pa hdjden av sin makt, ville han ha en siffra pa sin hirlighet genom att gora en
folkrdkning. I 1 Kron. 21:1 star det, att Satan eggade upp David till denna hogmodshandling. I 2
Sam 24:1 léser vi, att Herren eggade upp David. Nér vi ldser dessa tva texter, undrar vi allvarligt
hur tillforlitlig Bibeln egentligen kan vara. Vi tycker att de tvd standpunkterna &dr oférenliga. Men
det kan vara sé, att Satan eggade och Gud lit det ske.

Det hela ledde till pest i Israel. Gud forelade David att vilja mellan tre alternativ, och han valde
pest. D4 kom en édngel, som kallas folkets forddrvare 16s. David bad och offrade till Herren och
Herren 14t hemsdkelsen upphdra. Genom sin maktlystnad hade David utsatt hela folket for
demonisk paverkan.

Pé samma sitt heter det 1 berdttelsen om den forsta pasken:

"Ty Herren skall gd fram for att hemséka Egypten. Men ndr han ser blodet pd det 6vre dorrtrdet
och pa de tvad dorrposterna, skall Herren ga forbi dorren och inte tilldta Forddrvaren att komma
in i era hus och hemsoka er.” (2 Mos. 12:23)

Gud gar ut for att doma Djavulens anhdngare. Och Djavulen har inte mer makt infor Gud, an att
han sjidlv maste gora jobbet. Farao hade sokt makt och forhdrdat sig infor vittnesbordet om vem

som verkligen var Gud. Nu blir han ldmnad &t de makter han hade valt.

Naturligtvis r detta grundtanken ocksa i det vi kallar den yttersta domen. Var och en skall d& i
fullt matt f4 den Herre han har valt.

Jorden och fiaglarna

Lat oss till sist lyssna till Jesu liknelse om de fyra sddesdkrarna (Mark. 4:1-20). Dir heter det
bl.a.:

"Ndr han sdadde, foll somligt vid vigkanten, och faglarna kom och dt upp det.” (vers 4)

“Den som sdr, han sar ordet. Den sortens mdnniskor, hos vilka ordet foll vid vigkanten, det dr de



som knappt har hort det, forrin Satan kommer och plockar bort det ord, som saddes i dem.”
(vers 14-15)

Det kan tyckas, som om det var faglarna som var problemet. Men det ar det inte. Dér jorden ar

mjuk har faglarna inte en chans. Problemet skall inte l6sas med en fagelskrimma utan med en
spade.



Kap. 8

En nitilskande Gud

Nér Gud gav de tio budorden till Mose, lit han oss ocksa forsta ett viktigt drag i hans egen
personlighet. Vi ldser det forsta budet med tillhorande bildférbud och forklaring:

"Du skall inga andra gudar ha vid sidan av mig. Du skall inte gora dig ndgot belite eller nagon
bild, vare sig av det som dr uppe i himmelen eller av det som dr nere pd jorden eller av det som
dr i vattnet under jorden. Du skall inte tillbe sadana, ej heller tjiina dem.

Ty jag, Herren, din Gud, dr en nitdlskande Gud, som hemsdker fidernas missgdrning pd barn
och efterkommande i tredje och fjdirde led, ndr man hatar mig, men som gor nad med tusenden,
ndr man dlskar mig och hdller mina bud.” (2 Mos. 20:3-6)

Ett obegripligt ord

Gér du runt bland gamla trogna bibelldsare och fragar dem, vad det vill séga, att Gud é&r
nitdlskande, s& kommer du att fa manga svdvande svar. Andd har ordet en klar betydelse. Det
utsdger namligen, att Gud dr svartsjuk.

Man far anta, att de som gjorde 1917 ars bibeloversittning tyckte, att Gud kom i en konstig
dager, nir han beskrev sig sjdlv som svartsjuk. Kanske gick deras tankar till dueller, slagsmél och
dansbanegril. Ordet “nitdlskande” ar naturligtvis mycket friare frdn sddana ovidkommande
associationer. Men dr de s ovidkommande?

Vad vill Gud sdga oss, nédr han presenterar sig som en svartsjuk Gud? Jo, han vill varna oss for att
missbruka hans kérlek. Han dr ingen Gud som kan ta en séddan fornedring med ett upphojt
sméleende. Han kéinner sig krdankt och blir arg. Och det &r vil just den sidan av hans vésen, som
vi gérna vill méla 6ver, nér vi hellre skriver "nitilskande” 4n “svartsjuk”.

For visst tycker vi, att det dr ndgot 16jligt med den, som dr svartsjuk. Som sjédlavdrdare har jag
traffat manga, som sokt hjélp for svartsjuka. De har brukat kdnna skam for sina kénslor och har
oftast sokt att forkvdva dem.

Guds vrede
Gud skidms inte for sin svartsjuka. I stillet talar han 6ppet om den, for att vi skall kunna forsta
den stora orsaken till hans vrede, som det star sa mycket om 1 Bibeln. Ty det gar som en rod trad

genom hela Bibeln, att Guds vrede dr det samma som hans forsmadda karlek.

Nér vi kénner till hans kérlek och dnda inte fragar efter den mer &n att vi tillater synden, sa
kommer vi 1 ett mycket sdmre ldge dn de gor, som gor samma synder utan att kinna Gud. Detta



sager oss badde Skriften och erfarenheten. Om vi skall se Ordets vittnesbord forst kan vi lédsa i
Luk. 12: 47-48:

“Den tjdnaren, som visste sin herres vilja men inte redde till och gjorde som han befallt, han
skall tuktas med mdnga slag. Och den som inte visste, men gjorde det som fortjinade straff, han
skall tuktas med fa. Den som fatt mycket, av honom skall mycket begdras, och den dt vilken
mycket blev anfortrott, av honom skall det krivas dess mera.”

Om vi i stdllet skall se pa erfarenheten, sd kan vi se pd foljande exempel. Ménga missionérer,
som kommer hem till Sverige frin fattiga och okristna ldnder, beréttar om alla de under och
tecken, som dar atfoljer evangeliet. Lama och handikappade far full rorelseforméga, blinda far
sin syn och onda andar far ut, ibland under héga rop — precis s& som vi ldser, att det gick till pa
apostlarnas tid.

Héar hemma vill missiondren kanske halla helandemdéten av samma slag som han blivit van vid.
Men det brukar inte ga lika bra i Sverige som i u-land. Visst blir somliga friska, och det tackar vi
Gud for. Men négot storre lager av Overblivna rullstolar brukar inte uppstd. Sannolikheten dr
mycket stor, att de som kom 1 rullstol &ker hem i rullstol.

Naturligtvis laggs da pannor i djupa veck, och man séker en forklaring. Gud ar ju densamme,
sdger man, bdde 1 u-land och hos oss. Forebedjaren dr ocksd densamme. Dérfor kan det ju inte
bero pa nadgon av dem, ndr det inte fungerar i Sverige. Skillnaden maste ligga hos de sjuka sjilva,
tanker man da.

Vad menar man i sé fall, att det dr {for fel pd de sjuka 1 Sverige? Svaret blir oftast, att de skulle ha
for délig tro. De har inte hort tillrdckligt mycket om helande och har inte “matat sin ande” med
trosord om helande, sdgs det.

Men det typiska i u-lander &r, att folk inte behover sitta av 1anga rader av moten for att bli helade.
Manga blir det i forsta motet. Sa felet har hemma kan inte vara att de sjuka inte gatt halvarsvis i
helandeskola.

En kollektiv vrede

Den enda logiska slutsatsen blir i stéllet, att Guds kraft flodar mycket starkare i ménga
missionsldnder dn den gor 1 Sverige. Har tycks Gud hélla sin kraft tillbaka. Vi ser den, men den
verkar inte alls med samma genomslagsférmiga som i ménga andra ldnder, dédr evangeliet dr nytt
for médnniskorna.

Nar Gud talar om att han &r en svartsjuk Gud, sa nimner han ocks4, att synden har kollektiva
konsekvenser. Gud kan lata fadernas avgudadyrkan pdverka barnens liv tre eller fyra
generationer framat. Det omvinda géller ocksa, kanske t.o.m. i dnnu hogre grad. Gud gor nad
med tusenden, nir man haller hans bud av kérlek.

Dirfor ligger det sékert mer d4n man tror i Jesajas spontana utrop, nér han far se Herren i templet:

"Ve mig, jag forgds! Ty jag har orena ldppar, och jag bor bland ett folk som har orena ldppar,
och mina ogon har sett Konungen, Herren Sebaot.” (Jes. 6.5)



Jesaja sag sig sjdlv som en del av ett folk med en stor skuld infér Gud, en skuld som han inte
kunde undandra sig.

Storre svartsjuka

Diarfor kan vi tinka oss, att ndr evangeliet ndr till ett verkligt missionsland, s& mdter
missiondrerna ett folk, som inte kunnat medvetet svika Guds trofasta kérlek. Man har ju inte kint
till, att den fanns. Gud vill nu visa méanniskorna, att han finns och ar god. Dérfor later han kraften
floda. Under och tecken sker 1 hdpnadsvickande grad. D4 kommer ménniskor till tro.

Men nédr man gjort det, upphor okunnigheten. Nar man nu syndar, gér man det inte ldngre for att
man &r oinformerad. Nu goér man det tvirtom mot battre vetande. Och vad mera dr: ndr man
syndar, gér man det inte heller, for att man saknar kraft att st emot synden. For kraften flodar
inte bara till helande av sjuka kroppar. Den flodar lika mycket till helgelse. I detta lidge finns det
risk, att Guds svartsjuka féar anledning att vakna.

Det ér skillnad pé att synda av okunnighet och att synda pa naden. Nir ett folk syndar pa naden,
sa drar Gud tillbaka en del av sin kraft. Da borjar allt i forsamlingen att kdrva. Jesus har en ging
for alla sagt, att "utan mig formar ni ingenting” (Joh. 15:5), och det mirker man tydligt, nir Gud
haller igen péa sin kraft. For da borjar lovsangen att alltmer 6verga i1 forsamlingssang. Helandet
forsvinner mer och mer. Budskapet mister sin smittsamhet, och forsamlingen drabbas av trotthet,
missmod och apati.

Ananias och Saffira

Ju storre mojlighet vi har att avsta fran synden, desto vérre kan konsekvenserna bli, om vi dnda
viljer att synda. For ju mer av sin kirlek Gud har gett oss, desto mer vicker vi hans svartsjuka,
om vi dnda viljer att dlska det skapade 1 stéllet for Skaparen.

Berittelsen om Ananias och Saffira (Apg. 5: 1-11) ér ett tydligt exempel pé detta. De levde i den
forsta forsamlingen i Jerusalem medan kraften flodade som bast frdn himlen. Det skedde stora
under och tecken. Mérkligast av allt var den stora inbdrdes kérleken och gemenskapen. I det laget
valde de att ljuga for forsamlingen, darfor att det verkade att 16na sig. Det slutade dock tragiskt
genom att bada dog.

Maiénga moderna kristna blir lite dngsliga, nédr de laser detta. Vem har inte kort med osanning eller
atminstone anvint lite falskt fromma fasader? Tdnk om man skulle g samma 6de till motes! S&
sméningom lugnar man ner sig. Man maérker snart, att dodligheten till foljd av 16gner inte &r lika
hog 1 vér tid, for dé skulle ménga redan ha avlidit. Orsaken torde vara enkel — kraften frdn Gud ar
mycket svagare hos oss. Védra mdjligheter att avstd fran synden blir déarfor mindre. Men
konsekvensen av den enskildes synd tycks ocksd minska.

Vickelser dor
Vickelse uppstér ndr stora delar av ett folk omvénder sig under forkrosselse. Man angrar det liv
man levat och de foremal man haft for sin kdrlek. Da benddar Gud och later kraften floda. Man

16ses fran de trangmal, som synden dragit med sig.

Nir sa allt "fungerar” igen, kommer frestelserna pa nytt. I regel borjar det inte med sexuella



frestelser utan med makt. Varje vickelse far sina exploatorer, som forsoker ta over viackelsen och
gora den till sin egen rorelse eller sitt eget samfund. Dérfor ser man inte sillan olika former av
maktkamp, som kan leda till att nya ledare trader till. Ytligt sett 4r de mer effektiva. De brukar
bygga nya kyrkor och starta nya verksamheter. Men genom att de knyter vickelsen till sig sjélva,
borjar Guds svartsjuka att vakna, och kraften borjar steg for steg att torka in.

Minskande kraft leder till att alla tappar formagan att st emot frestelser. En utforslavin startar,
dér den enes synd leder till den andres svaghet, som 1 sin tur dven leder till hans synd. Varje géng
som kraften hade rackt for att undvika synden, tycks valet av synd pa ett sérskilt sitt vicka Guds
svartsjuka vrede, sa att han da drar sin kraft 4n mer tillbaka for hela gemenskapen.

Akans synd

Berittelsen om Ananias och Saffira visar oss hur Guds vrede vaknar pa ett sdrskilt sitt, nir
synden inte pd négot sétt beror pa kraftloshet. Men den visar inte, hur syndens konsekvens kan
drabba andra. De bdda 16gnarna drabbades sjdlva, ingen annan.

Lat oss dérfor ga till Josua kap. 7. Vi méter dir Israels folk efter erdvringen av Jeriko. Innan
staden foll hade Gud sagt, att inga rikedomar fick plundras. Allt skulle brannas upp eller forstoras
pa annat sétt. Alla lydde denna befallning utom en person — Akan — som 1 hemlighet plockade at
sig lite guld och silver samt en mantel. Detta grivde han ner for framtida bruk.

Men efter detta vinde krigslyckan. Nésta stad som skulle erdvras hette Ai. Den var mycket
mindre dn Jeriko och sdmre befdast. Man skickade ivdg en liten styrka for att ta staden. Det gick
emellertid inte alls. Truppen blev besegrad och minga blev dodade.

Nu utbr6t panik i Israels ldger. Josua rev sonder sina kldder och borjade klaga infér Gud. Hans
klagan blev en inlindad anklagelse efter den gamla principen: Varfor ledde du oss hit, nir du
sedan sviker oss? Men Josua far svar pa tal frdn Gud sjilv:

"Stig upp! Varfor ligger du sd pad ditt ansikte? Israel har syndat, de har overtrdtt det forbund
som jag stadgade for dem. De har tagit av det tillspillogivna, de har stulit, de har ljugit, de har
gomt det bland sitt eget gods. Ddrfor kan Israels barn inte std emot sina fiender, utan de mdste ta
till flykten for sina fiender, ty de dr nu sjilva hemfallna dt tillspillogivning. Jag vill inte mer vara
med er, om ni inte helt skaffar bort fran er det tillspillogivna. Stig nu upp och helga folket och
sdg: Helga er till i morgon. Ty sa sdger Herren, Israels Gud: Ndgot tillspillogivet finns hos dig,
Israel. Du skall inte kunna std emot dina fiender, forrdin ni skiljer det tillspillogivna frdn er.”
(Jos. 7:10-13)

Lagg nu mérke till att en enda ménniska i hemlighet hade brutit mot Guds vilja. Gud sdger att
Israel har syndat. Synden var personlig, men konsekvensen blev kollektiv. Akan blev till sist
avslojad och dodad. Men ménga andra hade dessforinnan doétt 1 de misslyckade striderna.

Var Gud orittvis i detta? Var och en som syndar avsiktligt nir han har kraften att lata bli maste
veta att detta blir foljden. Om inte kérleken till de andra kan avhalla oss, har vi dé ritt att anklaga
Gud?

Graden av svartsjuka hédnger inte ithop med girningen som sidan utan med graden av svek. Akan
svek bade Gud och de dvriga i Israel. Nér vi senare i denna bok skall ta upp Jobs dde, skall vi
aterkomma till fragan om syndens kollektiva konsekvenser.



Har tror jag, att vi mdter den stora orsaken till att minga sjuka inte blir helade. Helande kan
hindras av personlig synd. Det dr dérfor, som Jakob skriver, att vi skall bekénna vara synder for
att vi skall bli helade — om vi har syndat (Jak 5: 15-16). Men ofta kan det vara sd, att Johansson
ar sjuk, medan hans helande forhindras av Nilssons, Andersons och Petterssons hemliga synder.

Sedan kanske Nilsson och de andra fragar Johansson vad det ér for fel pd hans tro, eftersom han
inte blir helad!

Guds svartsjuka vrede

Nér Gud beskriver sig sjélv som svartsjuk, tycker vi kanske, att tanken alltfor latt glider 1 vég till
slagsmal bakom dansbanan och gril i dktenskapet. Vad vill Gud sdga oss? I forsta hand vill han
kanske tala om, att hans kérlek till oss dr sa personlig, att var troldshet inte &dr nagot, som han kan
ta med upphojd likgiltighet.

All kérlek gor, att den som dlskar blir atkomlig for fornedring och lidande. Man blir beroende av
den man dlskar bade pa gott och ont. Sa tycks det vara dven for Gud. Vi hade nog ténkt oss, att
hans gudomlighet skulle frita honom frén kédrlekens risk for fornedring. Men om man kan ta
sveket med en axelryckning, vad dr da ens kéarleksforklaring vard?

Om Guds vrede har med svartsjuka att gora, sé ser vi, att ocksa vreden r ett utslag av hans
kérlek. Det finns sd manga andra sorters vrede. Somliga ménniskor upptdcker ganska snart, att
om de bara exploderar 1 ritt 6gonblick, sa kan de alltid f& omgivningen att vika sig. Detta &r inte
Guds modell. Skriften betonar pa ménga stillen hans langmodighet.

Hos andra dr vreden mest ett uttryck for sarbar prestige. Men sé ér det inte hos Gud. Job 6ste sin
besvikelse dver Gud. Nir Gud till sist uppenbarade sig for Job, sd hade han manga synpunkter
men ingen sdrad prestige. Job fick ta tillbaka dérfor att han hade fel, inte for att Gud hade tagit
illa vid sig och var arg.

Det dr mycket vanligt att kristna tror, att Guds vrede skulle hidnga ihop med daliga prestationer
fran den kristnes sida. Om man t ex vittnar daligt om sin kristna tro, s& blir Gud sdkert vred, tror
de. Ja, om det dr ljumhet som ligger bakom, s& kan det vara sant. Men da handlar Guds vrede inte
om det daliga vittnandet utan om orsaken till ljumheten. Det finns & andra sidan méinniskor, som
lider av blyghet. De kan finna det svért att vittna, fastin de #lskar Gud. Over dem vilar ingen
vrede. De kanske i stéllet har andra uppgifter dn det traditionella vittnandet.

Bildforbudet

Vi borjade detta kapitel genom att ldsa om bildférbudet. Vi skall inte gora oss bilder, eftersom
Gud ir en svartsjuk Gud. Vad ar det for fel péa bilder? Far man inte lov att ha en kamera? Hur ar
det med TV:n? Maste den kastas ut? Och vad sédgs om malningarna i vara kyrkor?

Visst kan vi ta detta bud pa ett lagiskt sitt, sd att vi t o m upphor att se, vad Gud egentligen ar ute
efter. Han vill ha vér kérlek, och han vet hur viktigt det 4&r med bilder, om man skall locka fram
minniskornas kirlek till det skapade. Frdga sddana som sysslar med massmedia! Nér sag du t ex
en annons utan en bild? Det har blivit en hel vetenskap att arrangera bilder, sa att de skall ha
maximalt lockande och séljande effekt.

Och ténk pa alla dessa bilder pa forkunnare som sa ofta skall finnas med i1 informationen om



kommande métesserier och konferenser! Ibland forsoker jag kimpa emot, ibland ger jag upp och
skickar ett foto. Det senaste i den kristna evangelisationen &r, att man skall dvergd fran
ljudkassetter till video. P& vad sitt blir budskapet béttre av det? Man blir bara mer fokuserad pa
den dsna, som Herren till &ventyrs rider pa, i stéllet for att se pa Herren sjélv.

Bilden har en unik formaga att locka fram en kirlek, som fir oss att svika Gud. Ar vi som kristna
tillrackligt medvetna om detta?



Kap. 9

Lagen och naden

Manga kristna sédger, att de sillan ldser Gamla Testamentet, eftersom Gud verkar sa string och
vred 1 ménga av dess texter. Det man 1 sé fall sdger — kanske utan att inse det — dr att Gamla
Testamentet skulle ge oss en falsk bild av vem Gud ir.

Den tanken har varit 1 sdck innan den kom 1 pdse. Ménga fackteologer, fraimst under tidigare
epoker, har ansett det som sjélvklart, att det skulle ha skett en sorts utveckling av gudsbilden
under hela den bibliska historien. Enligt detta synsétt skall den forsta tidens gudsuppfattning ha
varit “primitiv”’. Sedan skall den steg for steg ha forindrats och utvecklats till den stindpunkt
som vi finner i Nya Testamentet. Egentligen har man d& utgatt ifran att gudsbilden uppkommit
genom fantasier och inte genom uppenbarelse.

Vredens Gud skulle dirmed ha tonat bort och ersatts av kdrlekens Gud inte minst till foljd av
Jesu forkunnelse (”..men jag siger er..”). Detta far till f6ljd, att manga lekméin dr obekanta med
Gamla Testamentet och missar viktig information. Teologerna, 1 sin tur, 16per risken att {4 tva
biblar, som de kan spela ut mot varandra.

Den motsittningen mellan Bibelns tva delar dr en sentida skrivbordsprodukt. Apostlarna gick
glada ut med Gamla Testamentet i handen och forkunnade Nya Testamentets budskap. Pa deras
tid var det de ortodoxa judarna som menade, att forsamlingen foretrddde ett nytt budskap, men de
gjorde det pa andra grunder.

Poéngen 1 apostlarnas forkunnelse var, att det som Skriften (=Gamla Testamentet) utlovade, det
har nu Gud uppfyllt genom att Jesus foddes, dog och uppstod. Bade Jesus och apostlarna menade,
att den dkta judendomen hade kommit att fordunklas av alla ménskliga tilligg, typ “De éldstes
stadgar” (jfr. Matt. 15: 1-20). Det var dessa tilligg som Jesus gick emot med de kdnda orden “jag
siger er’. Denna larokonflikt méter vi ocksd pad manga stéllen i Apostlagirningarna, t ex i 18:28
dér det heter om Apollos:

“Infor allt folket vederlade han eftertryckligt judarna och bevisade med hjdilp av skrifterna att
Jesus var Messias.”

P4 ménga andra sitt dr det dessutom klart, att det inte finns en ny gudsuppfattning i Nya
Testamentet. Om det gjorde det, far inte 1 sa fall Gud pa nytt ett gammaltestamentligt ansikte i
Uppenbarelseboken? Om apostlarna hade foretrétt en ny ldra om Gud, vem skulle da fést sig vid
Johannes' uppenbarelse? Skulle han ens ha gjort det sjalv?

Jesus iar Herren

Den forsta forsamlingens trosbekdnnelse 16d: ”Jesus ar herre” (jfr. Rom. 10: 9). Sa sdger vi ocksé



girna 1 dag. Vi menar da i regel, att Jesus ar herre dver vara liv, eftersom vi har dverlatit oss till
honom.

I sin bok "Namnet och nidrvaron” gor Tryggve Mettinger en analys av de olika gudsnamnen i
Bibeln bl.a. det hebreiska JHWH. Redan tidigt i gammaltestamentlig tid kom det namnet att
betraktas som sa heligt, att man bytte ut det mot Adonai — Herren — for att slippa uttala det.
Darfor vet vi i dag inte med sékerhet, hur det skall uttalas.

Mettinger drar nu en lans for tanken, att urforsamlingens bekédnnelse snarare bor Oversittas:
”Jesus dr Herren”, d v s "Jesus dr Adonai”. Det skulle betyda, att Gamla Testamentets JHWH é&r
samma person som Nya Testamentets Jesus. Det var alltsa Jesus som Jesaja sdg uppenbarad 1
templet, nir dorrtrosklarnas fasten darrade.

For urforsamlingen var det darfor inte sé, att Jesus var okédnd fore sin fodelse i Betlehem. Han var
konungen, som ging pa gang hade uppenbarat sig for sitt folk och talat till det genom profeterna.
Malet for de forsta kristna var inte att spela ut en ny gudsbild mot Gamla Testamentets. Man
striavade efter att lara kdnna Kristus genom att {4 de bada att smélta samman till ett.

Man var ndmligen s medveten om att ndr Jesus lit sig fodas som ménniska, sd hade han lagt av
sig all himmelsk hérlighet. Den hade folket sett, ndr han steg ner pa Sinai. Den sag de tre
larjungarna pa forklaringsberget. Den fick ocksé Johannes se pa sin dlderdom (Upp. 1). Den
méktige Guden ldt sig fodas som en midnniska som i stor utstrickning frivilligt delade var
vanmakt.

Darfor sig man det som nddvéndigt att lira kénna Kristus savél i hans jordiska uppenbarelse som
1 hans himmelska. Nagon motsats mellan dessa fanns inte.

Denna punkt ar sé viktig och sa grundligt belyst i Bibeln att vi skall dgna del 3 av denna bok at
att tranga in 1 den. Det vi nu skall ta fasta pé &r det faktum, att Bibeln ger oss en gudsbild och inte
tva.

Nu har vi sett i en rad gammaltestamentliga texter, att Gud ar en svartsjuk Gud som liknar
ménniskans synd vid en dktenskaplig otrohet. Vi bor da inte ha for brétt att rycka pa axlarna och
sdga, att det dr annorlunda 1 Nya Testamentet. Vi bor 1 stillet fraga oss, hur vi skall finna samma
verklighet i apostlarnas forkunnelse. Nér vi gor det, s& hamnar vi bl.a. i de mest svarsmilta
delarna av Paulus' undervisning. Dem hoppar vi ofta 6ver, och da &r det inte konstigt om man far
tva gudsbilder.

En svartsjuk Ande

Lat oss forst konstatera, att Guds svartsjuka finns omndmnd i klartext pa ett stille i Nya
Testamentet:

"Ni trolosa mdnniskor, vet ni da inte att vinskap med vdrlden betyder fiendskap med Gud? Den
som Vill vara vin med virlden, han blir Guds fiende. Eller tror ni att det dr tomma ord, ndr det
star skrivet: 'Med svartsjuk kéirlek gor han ansprdk pd den ande som han latit bo i oss'?” (Jak.

4:4-5)

Vi kénner inte den text, som Jakob hir citerar. Men vi kan kénna igen bilden av troldshet och
svartsjuka. Ménga Oversdttningar mélar ut det som om Gud svartsjukt krdvde sin egen Ande



tillbaka. Och det kan vara sant. Hans Ande kan vika bort, nér vi tilldter sddan synd som vi inte
ens faller for pa grund av svaghet utan som vi véljer i en starkare form av uppsatlighet.

Men ordagrant star det som Akesson har skrivit i sin exakta dversittning: ”Anda till avund atrar
Anden som bor i 0ss.” Svartsjukan gor inte bara ansprdk pa Anden, utan Anden i oss ar svartsjuk
pa all vér kdrlek som inte tillhor honom.

Lagens funktion

Nya testamentets motsvarighet till det "nya laset i ytterdorren” ar apostlarnas undervisning om
lagen. Antagligen var det den undervisningen, som gjorde att Paulus blev utkastad ur varenda
synagoga, forfoljd, hotad till livet och misshandlad. Kanske hade Jesu person inte varit si
omojlig att acceptera, om inte Jesus sjdlv stdndigt hade brutit mot lagens sabbatsbud, och om inte
apostlarna predikat, att hednakristna inte behovde omskéras.

Den détida judendomens syn pé lagen var 1 huvudsak denna. Gud hade gett lagen for att instruera
minniskorna till att leva réttfardigt. Det var bara att ldra sig lagen och sedan lyda den, sa skulle
allt bli bra. En del bud gick att begripa, andra inte. I vilket fall var det bara att ldra in dem och
lyda. Hade det inte gétt daligt for folket, nir det tidigare i historien hade struntat i att ta buden pa
allvar?

Den judiska tolkningen utgick fran att ménniskan kan leva efter lagen, sé att hon formér att leva
ett rattfardigt liv om hon bara beslutar sig for det och blir informerad om hur det skall ga till. Den
kristna grundsynen ar att hur gérna ménniskan &@n vill, s& kan hon varken &dlska Gud 6ver allting
eller sin nista som sig sjdlv. Hon har helt enkelt inte den kirleken i sitt eget vdsen, och hur man
an informerar henne, sa far hon inte mer kiarlek for det, snarare tvartom.

Det ér enkelt att forstd varfor Gud gav lagen, om man tror att mianniskan kan leva efter den. Men
vilken avsikt menade apostlarna att Gud hade med lagen? Varfor skulle Gud ha gett en lag som
det inte gick att leva efter?

I Rom. 7 forklarar Paulus att ndr Gud gav lagen, sd menade han inte att undertrycka synden, utan
han avsag att den skulle blomma upp och bli starkare. Forst ndr den gor det kan vi fatta vilken
kraft den dr och hur chansldsa vi &r om vi inte fir hjélp. Lat oss lyssna till ndgra vilkdnda ord av
Paulus:

"Vad skall vi nu siiga? Ar lagen synd? Pd inget vis! Men synden hade jag inte lirt kinna, om inte
lagen hade varit. Jag skulle aldrig ha forstdtt, vad begdrelse dr om inte lagen hade sagt: "Du
skall icke ha begdrelse.” Men synden fick sitt tillfille genom budordet och vickte alla slags
begdrelser till liv inom mig. Ty utan lag dr synden dod. En gang var jag utan lag, och da hade
jag liv. Men sa kom budordet. Synden levde upp, och jag dog. Det visade sig att budordet som
skulle ge mig liv, det blev mig till dod.” (Rom. 7: 7-10)

"Ddédens udd dr synden, och syndens makt kommer av lagen.” (1 Kor 15: 56)
“Men innan tron kom, holl lagen oss inspdrrade bakom lds och bom, i vintan pd den tro, som

skulle uppenbaras. Lagen har alltsd blivit en 6vervakare, som skulle fostra oss till Kristus, for att
vi skulle bli rdttfdardiga genom tron.” (Gal. 3: 23-24)



Teologin dr enkel, &tminstone i1 princip. Kunskapen om vad som &r gott vicker inga goda
impulser till liv. I stédllet vaknar synden, sé& att minniskan blir mera ond. Lagen leder till synden,
och synden leder till déden. Paulus skriver, att han inte skulle vetat vad begérelse dr, om inte
lagen hade funnits. D4 menar han, att han aldrig hade kunnat ana vilka djup av sjdlvsvéld och
opposition som fanns inom honom, om inte lagen hade kommit och sagt hur han borde vara.

Nér det absoluta goda krdvs av ménniskan blir hon sa ondsint som det dr mojligt.

I liknelsen med den dktenskapliga otroheten fann vi, att Gud kunde lasa hustrun ute for att hon
skulle f sina &lskare pa heltid. Hér beskriver Paulus hur lagen l1iser in méinniskan i ett fingelse
med synden som Overvakare, for att ménniskan skall trottna pd synden och soka helhjirtad
befrielse. Det 4r samma liknelse fast uttryckt pa annat sitt. Niar den dkta maken kréver, att
hustrun skall vara hemma, sa driver han henne 1 armarna pa hennes dlskare lika effektivt som om
han "bytte 1as i ytterdorren”.

Vem ir overvakaren?

Vem har Gud utsett till fangvaktare, ndr han sétter ménniskan bakom las och bom? Fragan
besvaras i1 Gal. 4: 8-9. Nar vi laser de versarna skall vi minnas, att de kristna i Galatien hade
forlorat sitt andliga liv och dtervént till sitt ursprungstillstdnd.

“Pa den tiden, ndr ni inte kdnde Gud, trdlade ni under gudar, som i verkligheten inte dr ndgra
gudar. Men nu ndr ni har ldrt kdnna Gud — eller riktigare sagt: ndr Gud har kdnts vid er — hur
kan ni dd vinda tillbaka till dessa vanmdktiga och usla makter? Vill ni aterigen borja trdla under
dem?” (Gal. 4:8-9)

Alltsd: vem eller vilka dr fAngvaktare? Svar: demonerna. De dr gudar utan att vara gudar. De har
ingen egen makt. De dr vanméktiga och usla. De kan inte hjdlpa nagon. Det finns inget gott att
vinna av deras umginge. Att hamna under dem &r som att forvisas frdn en god dkta man till ett liv
thop med hédnsynslosa élskare.

Erfarenheter

Manga olika former av inre bundenhet foljer ett ganska enkelt monster. Lat oss ta bundenheten 1
alkohol som ett exempel. Det borjar med att man vill forgylla tillvaron med en fylla d& och da.
Till en tid kan man bestimma hur och ndr man vill dricka. Om man fortsitter, s& tappar man
kontrollen och blir bunden.

Pa samma sitt kan det bli med TV-tittande eller med hobbyn att samla antikviteter. Man kan bli
alldeles som besatt. Man blir det inte i ordets verkliga mening, men man kan komma in under ett
tvang, som delvis har andliga fortecken.

Eller vi tar problemet med bitterhet. Ténk dig en ménniska som upplevt en eller flera besvikelser.
Hon kanske en tid kan vélja om hon vill odla sin bitterhet eller forlata. Viljer hon det forra, sa tar
bitterheten makten. Hon 6vergar fran att vara en minniska som har en viss bitterhet till att bli en
bitter ménniska. Bitterheten har blivit ett med henne sjélv. Valfriheten &r borta. Det dr antagligen
dérfor som Paulus formanar bl a med kung Davids ord:

"'Vredgas, men synda inte." Lat inte solen ga ner over er vrede, och ge inte djdvulen ndgot
tillfille.” (Ef. 4:26-27)



Vrede dr battre dn sjdlvomkan eller resignation, for vrede kan léttare ledas till forlatelse. Men
vreden &r inget att spara pa, for da far djavulen ett tillfalle.

Skall d4& bundenheter av detta slag 16sas med andeutdrivning eller annan form av kristen
auktoritet? I regel behdvs inga sddana dtgirder om man bara omvénder sitt hjérta till Gud pé
allvar. Om man inte omvinder sig alls, s biter ingen kristen auktoritet i vérlden, eftersom
bundenheten dr bestimd av Gud till att leda fram till omvéndelse.

Nu ér detta ingen sjélavardsbok om hur man blir 1st frdn bundenhet. Det finns andra bocker som
speciellt tar upp det &mnet, och dem far du ldsa om du nu skulle kdnna igen dig. Anledningen till
att jag snuddar vid problemet med bundenhet &r, att det finns ménniskor som predikar
krigsmodellen for konflikten mellan ont och gott. Med stod av den tenderar man att kalla all
bundenhet f6r ”Satans attacker”. Da glider man forbi behovet av syndadnger och omvindelse och
forsoker ersitta dessa med auktoritativ befrielse. Det gar ibland, dir tydligen omvindelse dnda
foreligger. Oftast gar det inte. Finns inte omvéndelse kdmpar man mot Gud sjidlv med sin
befrielsetjanst.

Overflodande nad

Hela tiden maste vi halla i minnet vem Gud 4r. Aven nir han laser hustrun ute, handlar han i
kérlek. Han gor det for att fa henne tillbaka. Dérfor ar Gud inte lagens Gud — stréng, fordrande,
straffande — utan han dr nddens Gud. Lat oss lyssna hur Paulus utldgger det:

“Lagen blev tillagd efterdt for att fallet skulle bli sa mycket stérre. Men ddr synden blev storre,
dar flodade ndden over alla brdiddar. Liksom synden hade kommit till makten genom doden, sd
skulle nu ocksd ndden komma till makten genom rdttfirdigheten, och skdnka oss evigt liv genom
Jesus Kristus var Herre.” (Rom. 5:20-21)

Lat oss ocksa komma ihag, att vi inte bara lever 1 bundenhet pa grund av egna synder. Vi dr mer
delaktiga i varandras liv 4n vi kanske forstar.



Kap. 10

Rattfardighet

Minniskan maste fa en annan personlighet om hon skall kunna leva ett liv 1 godhet och ddrmed
sluta att skapa lidande for sig sjdlv och andra. Men vad &r det dé 1 hennes personlighet som ér fel,
och hur skall det felet atgirdas?

Aven pa denna punkt ger oss iktenskapsliknelsen forbluffande bra besked. Minniskan tar firg av
den hon tillhor. Lever hon 1 ett kdrleksforhdllande till sin skapare blir hon lik honom. Om négon
lockar hennes kirlek pa villovégar, sa att hon 1 stéllet dlskar det skapade och ddarmed lever ihop
med de skapade andemakterna (=élskarna), sa tar hon intryck av dem och blir som de.

Den man édlskar blir man lik. Réttfardiggorelsen handlar om att f& ménniskan att frivilligt dlska
honom som dr god, sa att hon kan paverkas av honom till likhet med honom. Paulus utlidgger
dessa tankar i Romarbrevet. Lat oss ldsa i borjan av kapitel 8 (vers 2-4):

"Ty livets Andes lag har i Kristus Jesus gjort mig fri fran syndens och dodens lag. Det som var
omajligt for lagen, sa som den forsvagats genom koéttet, det gjorde Gud: han sdinde sin Son i en
gestalt lik vart kott, det som synden bor i, for att sona synden, och domde synden i kéttet. Sda
skulle den rdttfdardighet som lagen syftar till bli verklighet i oss, som inte drivs av kéttet utan av
Anden.”

Har du ndgon gang lést dessa verser och Onskat, att Paulus hade kunnat uttrycka sig lite
tydligare? Naturligtvis dr de svara att forsta — de handlar ju om livsavgérande ting. Men en orsak
till att vi inte fattar vad Paulus menar ligger 1 att vi inte forstir vad orden betyder.

Tva lagar

Har talas om livets Andes lag 1 motsats till syndens och dodens lag. P4 denna punkt spérar ofta
var tanke ur. Somliga tidnker pa lag i betydelsen regelsystem eller strafflag. Andra ténker pa
”andliga naturlagar” av ndgot dunkelt slag. I det forsta fallet giller det att leva upp till ndgon
sorts andliga foreskrifter. I det andra ar livets Andes lag snarare ndgon sorts andlig naturlag, som
man kan utnyttja for att "vinna seger 6ver synden”.

De lagar som Paulus talar om &r varken strafflagar eller naturlagar. Det handlar i stillet om tva
slags dktenskapsbalkar.

Om du rdkar vara gift, vad ar det som gor dig forenad med din partner? Svar: ditt lands
dktenskapslagar. I var tid med dess sambolagar har grunden for samlevnad pa ett sétt 16sts upp i
vart land. Numera kan man flytta thop som man vill och ga sin vig nér det passar. Det gick inte
forr. Och 1 Guds riakenskaper gar det fortfarande inte.



I det andliga finns det tvd dktenskapsbalkar. Den ena heter ~’syndens och dédens lag”. Orsaken &r
enkel: genom den dktenskapslagen blir man bunden vid synden och ddden. Den andra heter
“livets Andes lag”, for den binder oss vid honom som ér livet och ger oss sin Ande.

Skilsmaéssa finns inte

Eftersom Gud har gjort de hir tvd dktenskapsbalkarna, sa har bada den egenheten, att det inte
finns utrymme for nagon skilsméssa. Enda moéjligheten till omgifte gar genom dodsfall.

Dirfor innebar syndafallet, att médnniskan och ménskligheten dog bort fran Gud till att leva
tillsammans med synden och déden. Omvént heter det ocksa om den fréilsta ménniskan, att hon
har dott bort frén synden for att leva for Gud (Gal. 2:19-20). Syndafallet var ett dodsfall, men det
ar fralsningen ocksa.

Eftersom syndens och dédens lag, som gavs pa Sinai, binder minniskan vid synden och déden, si
anvinder Paulus ibland uttrycket “att d6 bort fran synden”. Lika gérna talar han i stillet om att
”do bort fran lagen”. Detta skall vi hélla i minnet nédr vi laser inledningen till Rom. 7 (vers 1-6):

"Ni vet ju sdkert, broder — jag talar ju till dem som kdnner lagen — att lagen bara kan befalla
over en mdnniska sd ldnge hon lever. En gift kvinna dr ju enligt lag bunden vid maken om han
lever. Men om mannen dér, blir hon [ost frdan den lag som band henne vid hennes make. Om hon
medan han lever overlimnar sig dat en annan, fdar hon heta dktenskapsbryterska. Men om mannen
dor, dr hon fri fran lagen, sa att hon inte dr ndgon dktenskapsbryterska, om hon éverldmnar sig
dt en annan. Pa samma sdtt med er, mina broder: ocksd ni har blivit dodade bort fran lagen,
genom att inlemmas i Kristi kropp, for att overldmnas dat en annan — dt honom som blev uppvdckt
frdan de doda. Pa det viset skulle vi bdra frukt at Gud. Ty sa linge vi foljde var forddrvade natur,
var de syndiga begdr, som lagen vickte, verksamma i vara lemmar, sd att vi bar frukt dt doden.
Men nu har vi blivit l6sta fran lagen genom att do bort fran det som holl oss fangna, sd att vi kan
tjdna i Anden pa ett alldeles nytt sdtt, inte pd det gamla viset enligt lagboken.”

En jordisk kvinna som tréttnat pé sin jordiske man far vinta med att gifta om sig tills mannen har
dott. Men 1 det andliga, dir vi delvis ror oss med dktenskapsbilden som en liknelse, kan det ske
genom att hon sjilv dor. Hon behover inte vinta pd mannens dod. Den méinniska, som genom
syndens och dodens lag ar bunden till andemakterna, méste inte vinta pa att dessa skall do. Det
kan ju droja. Hon kan i stillet sjalv do fran dem och uppsta till ett nytt liv med sin skapare.

Anda #r det inte en littvindig skilsméssa som nir hjilten i en TV-serie packar tandborsten och ett
par skjortor och sticker ifran ett samboforhallande. Det &r en dodsprocess och upplevs verkligen
som en sadan. (Skilsmédssor fran dktenskap eller sambooliv &r i regel inte heller s bekvima som
nutida myter utmélar dem. Men det dr en annan sak.)

Ett omedvetet slaveri
Aktenskapet med synden och doden ir oftast omedvetet. Man gar i syndens ledband, nir man ir
beredd att svika Gud och medménniskor for att f& gora som man sjélv vill. I Ef. 2: 1-3 beskriver

Paulus detta forhallande:

“Ocksa ni var en gang doda i era évertrddelser och synder. Ni levde i dem dag for dag, sa som
denna vdrlden har for sed och sa som den Mdktige vill, han som rdader 6ver rymdens onda makter



och over den ande som i denna stund dr verksam hos dem som trotsar Gud. Vi levde forut alla pad
det viset, i vart kotts begdrelser. Vi gjorde vad kéttet och vdra sinnen ville. Vi var vredens barn
genom vdr natur, vi som de andra.”

Vi gjorde vad kottet och véra sinnen ville, skriver Paulus. Och just dérigenom f6ljde vi den
Maiktige som rader 6ver rymdens onda makter. Manniskan trodde hon var fri, men det var hon sa
lagom!

Denna dubbelhet hos synden &r viktig. I praktiken bestir den i att man séllan kallar synden vid
dess rétta namn, atminstone inte i sitt eget liv. Andra dr sndla medan du sjdlv dr sparsam, inte
sant? Om sé alla andra &r elaka, s& dr du mojligen string men réttvis. Snal och elak har du vél
aldrig varit? Kanske du kdnner ménniskor som é&r kladgalna. Sjilv 4r du modemedveten och har
sinne for stil.

Andra kan vara prestigefyllda och stingsliga. For egen rikning kanske man hellre séger, att man
ar sa kanslig. Medan andra dr ohederliga och opalitliga, sdger man kanske snarare om sig sjilv,
att “man &r inte sdmre karl 4n man kan dndra sig”. Andra vinder kappan efter vinden, men sjilva
ar vi lite diplomatiska. Andra ménniskor &r hérsklystna och dominanta. Du kanske 1 stéllet har
ledaregenskaper.

Sanningen gor oss fria

Hur skall man gora for att hjdlpa den snale bort fran kérleken till pengarna, sé att han pa nytt kan
dlska Gud over allting — och didrmed sin ndsta? Han &r ju gift med snalheten, vilket betyder, att
han inte bara lattvindigt kan sidga upp bekantskapen med den. Han sitter lika fast i sin kérlek till
pengarna som alkoholisten sitter fast i sin kérlek till spriten och ruset.

Den snale maste do bort fran snalheten. Hur skall det ga till?

Forsta steget bestar i att han fir uppticka, att han ar sndl. Han dr inte ett finansgeni. Han &r inte
de smarta klippens mistare. Han dr inte placeringsexpert. Han &r snal.

Naturligtvis dr det en mycket smértsam upptiackt. Den gor sé ont, s det kdnns nédstan som att do.
Men det betyder inte att han har dott. Han har bara upptéckt, att han inte alls var fri, utan att han
var gift med synden. Det dr emellertid nu som han kan vélja att d6 genom att be Gud om hjilp att
bli fri frén sin karlek till pengarna.

Den rike ynglingen som kom till Jesus fick se sin kérlek till pengarna. Men han gick bedrévad
bort. Han dog inte, d&tminstone inte just dd. Han kunde sagt till Jesus som det var — att han inte
kunde ge bort det kdraste han hade. Och han kunde bett om hjilp. Men han gjorde det inte.

Om han hade bett om hjélp, sa hade han fétt hjalp. Da skulle han ha dott bort frdn synden for att
leva for Kristus. Hur hade det kints inuti honom? Jo, budet att ge bort hade inte ldngre varit ett
plagsamt krav utan en underbar mojlighet. Han skulle fatt en gliadje i att ge, for Gud élskar en
glad givare. Och det &r saligare att ge @n att ta. Det dr inte lyckligare, men det ar saligare.

Alkoholisten som dor bort fran spriten far pd samma sitt en glddje i att vara nykter, dir han forut
haft sin gliddje 1 att vara full.



Lagen vicker synden hos den oomviinde

Nér den snéle dott bort fran kérleken till pengarna och i stillet borjar dlska Gud, s& har livets
Andes lag gjort honom fri fran syndens och dodens lag. Budet om givande vickte forut tva
reaktioner. Han insdg att det var riktigt, men hans kérlek till pengarna var &nd4 si stor, att han
absolut inte ville f6lja budet. Tvartom. S4g han en chans att sko sig pd andra, sa tog han den.

Men nir han gjorde det, sd visste han pa sétt och vis, att han gjorde fel. Darfér behdvdes méanga
inre 16gner och undanflykter som forsvar. Och det dr 1 detta laget som syndens och dodens lag
visar sig ha en effekt, som kanske &r ovédntad. Nér den forbjuder snélheten och pébjuder givande,
sa vaxer sndlheten hos den snale.

Det ar déarfor det gor si ont, ndr den sndle inte ldngre kan kalla sig finansgeni. Han har sa
intensivt skyddat sig for sanningen, att sndlheten kommit att vixa mycket mer &n den kanske
skulle gjort, om han kallat den for snalhet fran borjan.

Mainniskor som forsokt att krydda sina liv med en élskare har antytt for mig, att en stor del av
nojet ligger i att man gdr nagot som dr bade hemligt och forbjudet. Man kunde tycka att allt
ljugande i stort och smatt skulle kdnnas vildigt sjaskigt, och det kanske det ocksa gér. Men att ha
en dlskare helt oppet ar for de flesta ohyggligt banalt. Nar hemligheten blir kdnd, ar ofta det
roliga slut.

Sa for ménga kommer det ett 6gonblick, d& man verkligen far se vad man levat for — och vilket
lidande man d& skapat. Den som hade en ilskare tinkte kanske att “vi dr vél fria och mogna
manniskor, och forresten far min man inte veta ndgot”. Men s far han det, och hustrun fér se vad
hon egentligen gjort. Eftersom hon levat i en 16gnvérld av bortforklaringar, s& kommer den
stunden ofta som en kalldusch dven for henne sjdlv. Hon hade inte rdknat med att hamna under
en sa hemsk skuld genom det hon gjorde.

Den sndle har pd samma sétt s& minga fina forklaringar till det han gor. Nar han till sist far se det
lidande han skapat genom sin snalhet, sa kan darfor 6verraskningen bli katastrofal. Kanske far
han ocksé lida genom att minniskor som blivit svikna av honom 1 sin tur éverger honom eller
sviker honom, tills hans liv bokstavligen gar i konkurs.

Utan lidande blir inte mdnga omvinda

Paulus skriver att han inte hade vetat vad begédrelse dr, om inte lagen hade sagt: Du skall icke ha
begirelse (Rom.7:7). Forbudet vickte begirelsen till liv. Det ledde till att han dog. Det var inte
lagen som dodade honom. Han dog av synden. Lagen som talade om det goda upplevde han som
ett krav eftersom han inte ville det goda. Kravet i sin tur stimulerade synden. Nér han dott bort
fran synden och fitt Guds hjdlp genom Anden till att vilja det goda, sa blev lagen en uppmuntran
i stéllet for att vara ett krav.

Tank dig att du cyklar at fel hall och har motvind. Men sd véander du cykeln och éker at rétt hall.
D4 har motvinden forvandlats till medvind. Sa lédnge vi inte har dott fran synden, s& upplever vi
Gud som kridvande. Nir vi har omvént oss dr samme Gud uppmuntrande, fastdn han inte har
andrat sig.

Men Paulus sjdlv kom inte dit utan lidande. Hans begérelse var religiés maktlystnad, och han



hann med att doda och fangsla médnniskor innan han sig vad han egentligen sysslade med. S& han
fick inte ens bara lida sjdlv. Ménga andra fick kanske lida mer dn han gjorde.

Men utan dessa ménniskors lidanden hade antagligen inte Paulus blivit omviand. Och om allt
lidande avskaffades utan att synden forsvann (om det gick att genomfora), sd skulle ingen vilja ha
med Gud att gora, annat an mdjligen pa sina egna forvridna villkor.

Detta betyder inte, att varje méanniska som lider &r en speciell syndare. Manga fick lida for
Paulus' synd. A andra sidan fick ocksd manga glidje av hans rittfirdighet, nir han omvint sig.

Eftersom omvindelsen dr en dodsprocess, s& dr den ocksd ett lidande. Vi spjdrnar ju emot
sanningen sa mycket vi kan, tills den blir oss 6vermiktig, och vi inte kan fly ldngre.

Ar det vanligt att man pi en ging dér helt och héllet frin synden? Nej, det ir tvirtom ovanligt.
Nér den snale har dott fran sin snédlhet, s kanske han fortfarande inte har sett sin hénsynsloshet.
Den kanske Herren drar fram i ljuset vid ett senare tillfalle. Ofta nog orkar vi inte ta allt pa en
ging, och Herren dr barmhértig.

I Kristus

Paulus anvinder ett speciellt uttryck for den person som dott frén synden: han “ér i Kristus™.
Alldeles innan han jublar dver att livets Andes lag gjort oss fria fran syndens och dddens lag,
sdger han sé hir:

"Alltsd finns nu ingen fordomelse for dem som dr i Kristus Jesus.” (Rom. 8:1)

Detta betyder, att jag kan se min synd utan att behova skimmas. Redan skammen gor ju, att jag
forsoker kalla hdansynsloshet for framétanda eller initiativkraft.

Men uttrycket ”i Kristus” kan ocksa forstds sa, att nir Adam foll i synd s ville han inte vara
négot i Kristus”, utan han ville vara ndgot "’i sig sjdlv”. Fran borjan var han i Kristus™:

"Ty i honom skapades allting i himmelen och pd jorden, synligt som osynligt... ” (Kol. 1:16)

Och nir allt dr over heter det, att Gud skall ”sammanfatta allt i Kristus, allt som finns i himmelen
och allt som finns pa jorden” (Ef. 1:10).

Adam var nagot i Kristus, och om han blir frélst skall han bli det pa nytt. Men nér han 61l i synd,
sd ville han i stillet vara ndgot i sig sjilv”’. Han ville ju bli som Gud. Och eftersom han inte var
skapad till att vara nagot 1 sig sjilv, sa blev han bestort, nér han sag, att han var naken.

S& lange han var nagot i Kristus, kunde inte skammen tynga ner honom. Da var han inte
bekymrad Over sin nakenhet, ty den som é&r i Kristus kan varken lyckas eller misslyckas. Kristus
bar ju ansvaret och inte han sjdlv. Nar Adam ville bli nagot i sig sjélv, blev han ocksa sjilv fullt
ansvarig for sina handlingar och kunde démas. Den som ér i Kristus &r fri frdn ansvar. Han &r
ansvarsfri, fastdn han inte ar ansvarslos.

Att verkligen do fran synden &r att do fran stoltheten, sa att man kan bli fri frdn fordomelsen. S&
lange vi mérker, att vi domer andra eller oss sjélva, har vi inte dott fardigt fran synden. Har du



tagit emot Kristus, dr du Guds barn dnda, men befrielseverket kommer att fortsétta.

Ofta sdger vi, att Djdvulen anklagar oss och skapar fordomelse i vart inre. Och det dr mojligt att
han hjilper till. Men i regel gor vi det sa bra sjdlva. Nar Gud har fitt gora dig njd med att vara
nagot 1 Kristus och inte nagot i dig sjilv, sa har du slutat att anklaga dig sjilv. D& har du dott frén
synden. Du har dd ocksé slutat att uppleva Gud som kravande. Djévulen har dé inte heller mycket
for att han forsoker viska fordomande ord i ditt 6ra. Vad tjénar det till att uttala en dddsdom Sver
en som redan ar dod?



Kap. 11

Aklagaren

Djivulen har minga namn i Skriften. Ett av dem ar Satan. Det namnet betyder ~dklagaren”, och
det leder oss in i en annan liknelse, som Bibeln anvinder for att beskriva forhallandet mellan ont
och gott. Vi kan kalla den liknelsen f6r domstolsbilden.

Nar vi borjar att méla upp den bilden for oss, sd maste vi minnas, att den dr en komplettering till
dktenskapsbilden. Vi gor klokt 1 att forsoka se bortom béda dessa liknelser, s att bilderna flyter
samman till en storre helhet.

Djéavulen ar avviapnad

Ett av Paulus' manga triumfrop infor Jesu frilsning uttrycker glddjen over att Djdvulen forlorat
sitt vapen mot oss:

“Ocksa er som var doda genom era synder och genom ert oomskurna hjdrtelag, ocksd er vickte
han till liv tillsammans med honom. Han har forlatit oss alla vdra overtridelser och utpldnat det
skuldebrev som punkt for punkt forklarade oss skyldiga. Det skaffade han undan genom att spika
fast det pd korset. Han avvdpnade furstarna och vildigheterna och ldt dem bli till skam infor
alla, ndr han pa korset triumferade over dem.” (Kol. 2:13-15)

Vér synd tycks bli Djavulens stora chans. Han &r inte bara ute efter att vi skall synda. Tvértom ar
det s&, att det roliga — fran hans synvinkel — tycks borja nér vi har syndat, for d& kan han anklaga
oss. Och det ér just anklagelsen som &r hans bdsta vapen. Det dr den det hela gar ut pa.

Har skymtar darfor en satanisk strategi: forst kommer frestelsen. Nar den leder till synd, s&
kommer anklagelsen. Riktigt vad anklagelsen kan dra med sig ser vi dnnu inte. Vi far leta efter
fler upplysningar. Vad ar det for anklagelse, som det talas om?

De flesta tror, att det handlar om att Satan kommer och anklagar oss nér vi har syndat och talar
om hur daliga vi dr. Och det dr sdkert sant. Manga dignar under samvetsforebraelser, fastin de
bett om forldtelse och dirfor ocksa fatt forldtelse. Som vi nyss konstaterade, s har de antagligen
inte dott fardigt fran Adams ursynd — att vilja vara ndgot i sig sjélva. Kanske tror de t o m att Gud
kraver, att de skall vara nagot i sig sjdlva, om inte annat att de skall vara rittfardiga i sig sjélva.
De har inte forstatt rattfardigheten frdn Gud. Detta kan sékert Satan utnyttja.

Lustigt nog gor Bibeln ingen affér av att Djdvulen skulle viska anklagelser i vara 6ron. I stillet dr
det helt klart, att den stora podngen i anklagandet ligger 1 att Satan anklagar dig och mig infor
Gud. Vi laser i Upp. 12: 10-12:

“Och jag horde en mdktig rost i himmelen som sade. Nu har var Gud vunnit seger. Kraften och



vdldet dr hans, och hans Smorde har makten. Ty nu dr vdra bréders dklagare nedstortad, han
som anklagade dem infor var Gud bdde dag och natt. De overvann honom i kraft av Lammets
blod och i kraft av sitt vittnesbords ord. De dlskade inte sitt liv sa hogt, att de drog sig undan
doden. Sa jubla dd, ni himlar och ni som bor i dem, men ve dig, du jord och du hav: djdvulen har
stigit ned till er i stor vrede, vdl vetande att hans tid dr kort.”

Har ser vi hur det gér till ndr vi verkligen skall anklagas. Det sker i himlen och inte i vara 6ron.
Trots att vi har gjorts rattfardiga i Lammets blod, sa slutar inte anklagandet. Det dr vara broder,
som verkligen blir anklagade i den himmelska domstolen. Nar Djévulen till sist blir utkastad ur
himlen, sa har en oerhord seger vunnits.

Satan kan begira

Nér Satan anklagar oss 1 himlen, sd dr det for att f& mojligheten att prova oss. Lét oss hora vad
Jesus sdger till Petrus strax innan de gar till Getsemane, dir alla skall 6verge honom, och Petrus
dessutom senare skall komma att férneka honom:

“Simon, Simon, se, Satan har begdrt att fa er i sitt vald for att kunna sdlla er som vete. Men jag
har bett for dig att din tro icke skall bli om intet. Och ndr du en gdng har omvdnt dig, sa styrk
dina broder. Han svarade honom: Herre, jag dr beredd att folja dig bdde i fangelse och i doden.
Men han sade: Jag sciger dig, Petrus, tuppen kommer inte att gala i natt forrdn du tre ganger har
fornekat mig och sagt att du inte kdnner mig.” (Luk. 22:31-34)

Av vem hade Satan begirt att f4 prova larjungarna? Svar: av Fadern. Varje annat alternativ ar
uteslutet. Och tydligen hade han fatt vad han begért. Varken Fadern eller Sonen sade till Satan att
hélla fingrarna borta fran larjungarna. Jesus hade i stéllet bett till Fadern, att de skulle fi stdd, sa
att inte Satans provningar och frestelser skulle gora slut pa deras tro.

Vad fanns det den géngen att anklaga lirjungarna f6r i himlen? Det star inte s mycket om det,
men om man far gissa, sd handlade det frimst om att man mitt under nattvardsmaéltiden pa nytt
borjade diskutera vem av dem som var den storste. I det sammanhanget tycks Petrus ha hallit en
slant pé att Petrus var den storste. Som bekant gick detta 6ver efter hans fornekelse. Jesus talade
ocksd om att Petrus skulle komma att verkligen omvénda sig genom den prévning, som nu var i
antdgande.

Forhandscensur

Det Djivulen kunde utsdtta larjungarna for hade alltsa varit uppe till behandling i den himmelska
domstolen. Det var klart utsagt vad han fick och vad han inte fick gora. Och dessutom: det fanns
inte bara en aklagare. Med sina forboner verkade Jesus som forsvarsadvokat.

Paulus sdger ocksé rent ut att varje frestelse eller provning (det 4r samma ord i grekiskan) har
granskats i forvdg av Gud. For han vill, att de inte skall bli oss dverméktiga eller gora oss
chansldsa:

“Ingen frestelse har drabbat er, utover vad andra mdnniskor far prova pa. Och Gud dr trofast.
Han skall inte tilldta att ni frestas over formdga, utan han kommer att bereda er en utvdg
samtidigt med frestelsen, sd att ni kan hdrda ut.” (1 Kor. 10:13)



Detta betyder, att Djdvulen inte kan hitta pd vad som helst. Kunde han det, skulle virlden sékert
se mycket annorlunda ut. Kanske ar det s, att han, nir han strax fore slutet blir utkastad ur
himlen, kommer att ha relativt stor handlingsfrihet. Ty det heter, att han d& kommer i stor vrede
och det uttalas ett verop 6ver jorden och havet. Hér ger oss Bibeln inget tydligt svar. Vi kan bara
fréga.

Men nu granskar Gud varje provning eller frestelse, s& att den méinniska som provas skall ha en
rimlig chans att klara provet, d v s vdlja Guds vég och inte frestelsens eller svekets vig.

Men stdmmer detta? Tanken gar sa latt till tyska koncentrationsléger eller andra platser for tortyr
och folkmord. Har inte minniskor hér blivit prévade Over sin formaga? Ja, hur var det med
Paulus sjdlv? Han beskriver en diger lista av tortyr och strapatser (2 Kor. 11: 23-30). Da finns
dnnu inte hans martyrdéd med. Den kom ju senare.

Tydligen menar Paulus, att ndr Satan far mojlighet att prova oss, sa har Gud berett en vig genom
provningen, frestelsen eller lidandet. Ar vi villiga att soka den vigen, si skall vi komma igenom
och fa tillracklig kraft for att hdrda ut, om sd behdvs. Men om vi under frestelsen eller
provningen vinder Gud ryggen, kanske i1 besvikelse och anklagelse over att han tillit prévningen,
s #r det inte sikert, att vi ser varken viigen eller kraften. Anda hade vi chansen att vilja att soka
Guds stod eller inte.

A andra sidan: om det inte gér att ordna en vig genom provningen eller frestelsen, si fir
Djavulen inte lov att forsoka. Gud dr trofast.

Vinna seger

Nu verkar det lite bisarrt, att alla frestelser och provningar bara skall vara en sorts test pd om vi
dlskar Gud eller ej. Och detta dr ocksa bara en del av sanningen.

Vi ség forut, att ndr Satan en gang kastas ut ur himlen, s blir det en underbar seger. Det heter om
véara broder: “De 6vervann honom i kraft av Lammets blod och i kraft av sitt vittnesbords ord. De
dlskade inte sitt liv s hogt att de drog sig undan doden.” Alltsd skall det vinnas en seger genom
att ménniskor &r villiga att offra sina liv.

Johannes berittar, att nér de kristna martyrerna ger sina liv, s uppstar en strid i himlen mellan
Mikael och hans édnglar resp draken och hans dnglar. Mikael kastar ut draken ur himlen. Detta
hénder inte bara for att Mikael och de andra dnglarna tréttnat pa att ha Djdvulen i himlen, utan
det sker dirfor att ménniskor liter sig dodas pa jorden. Dessa ménniskor har blivit gjorda
rattfardiga genom Lammets blod. Nér de sedan blir dodade for sin rattfardighets skull, genom att
de vittnar, sa faller en dom 6ver de minniskor och de andemakter, som star bakom dadet.

Detta &r det slag av seger, som Jesus vann pa Golgata, och det dr den seger som han ocksa kallar
oss att vinna. Bilden av Satan, som anklagar de kristna dag och natt, pekar pa ett oslackligt hat
mot dem som Gud har gjort réttfardiga. Ty anklagelserna tycks leda till att Satan far vissa
mojligheter att prova de rittfardiga. Varje ging som en sddan prévning leder till att den
rattfardige inte later sig rubbas till att dverge Gud, varken genom lockelser eller besvikelser, sa
har den rattfardige segrat. En dom faller da 6ver hans fiende, Djdvulen. Satan tycks nu inte kunna
lata bli att anklaga och prova, trots att hela denna verksamhet till sist kommer att leda till att han
kastas ut ur himlen.



Anklagelsen mot Job

For att vi skall kunna forstd denna den réttfardiges kamp mot ondskans andemakter, maste vi ldsa
om hur Satan skaffade sig mojligheten att prova den ostrafflige Job:

"Dd sade Herren till Aklagaren: "Har du gett akt pd min tjcinare Job? Ty pd jorden finns inte
hans like i oforvitlighet och redlighet, ingen som sa fruktar Gud och undviker det onda.”
Aklagaren svarade Herren och sade: “Ar det dd for ingenting som Job fruktar Gud? Du har ju
pa allt sdtt beskyddat honom och hans hus och allt vad han dger, du har vdilsignat hans hdnders
verk, och hans boskapshjordar har utbrett sig i landet. Men rdck ut din hand och rér vid allt
detta som han dger. Forvisso skall han dd mitt i ansiktet tala krinkande ord mot dig.” Herren
sade till Aklagaren: "Navdl, allt vad han dger md vara givet i din hand, endast mot honom sjélv
md du inte ricka ut din hand.” Sa gick Aklagaren bort firin Herrens ansikte.” (Job 1:8-12)

Har ser vi ett exempel pa hur Satan genom anklagelse infor Gud far vissa mojligheter att prova
Jobs trohet mot Gud. Fortsdttningen av beréttelsen visar ocksa klart, att Satan inte kunde gora
ndgot annat mot Job, dn det han fitt mdjlighet att gora.

Men den intressanta fragan dr nu denna: Vad blev Job anklagad f6r? Han var ju sa oforvitlig, att
Gud t.o.m. skrét lite grann. Och Djdvulen kunde inte peka ut ndgot ont som Job hade gjort. Men
han kunde insinuera, att om vissa forméner byttes ut mot lidanden, sd skulle det vara slut med
Jobs rittfardighet. Han anklagade alltsé inte Job for nagot som Job hade gjort utan for nagot som
han kunde tdnkas komma att gora.

Det faktum att Job var ostrafflig, hindrade alltsa inte Satan frin att anklaga honom och ddrmed fa
chansen att prova honom. Sé tycks det vara dven i det nya forbundet, eftersom Johannes talar om
att Aklagaren anklagar vara broder dag och natt infér Gud.

Men vad menar d& Paulus ndr han utropar, att Satan blivit avvdpnad genom att lagens
anklagelseskrift spikades fast pa korset? Var forsta tanke skulle ju vara, att om det inte finns
nagot att anklaga oss for, sa skall vi inte heller rdka ut for provningar. I stéllet skall vi leva fria
frén lidanden av alla slag. Men sé dr det inte dnnu. Den tiden kommer, men forst méste vi kdmpa
trons goda kamp.

Annu #r det s4, att Satan kan anklaga bade den orittfirdige for det han gjort och den rittfirdige
for det han kan komma att géra. Men medan den orittfardige lider vad hans gédrningar ar vérda,
sa har den réttfardige en unik chans att segra dver Satan, ndr han inte later vare sig frestelser eller
provningar leda honom bort frén Gud.

Nir det alltsa visar sig att Satan haft fel 1 sina anklagelser om vad den réttfardige skulle komma
att gora, sd forsvagas hans stillning och den réttfardige har vunnit en seger 6ver sin fiende.

Hur den orittfardige dn lider, sa kan han inte ddrigenom segra dver Satan, for lidandet har
kommit genom en rittmétig anklagelse. Men den réttfardige kan segra genom sitt lidande. Han
provas inte mindre dn den ordttfardige, men hans provning dr meningsfull. Den kan leda till
seger.



Vapenrustningen

Paulus sticker inte under stol med att den kristne har gatt in i en kamp nir han lamnade sitt liv &t
Gud. I Ef. 6: 10-12 ger han en oerhdrd bild av kampens dimensioner:

"Till sist: Hamta styrka i Herren och i hans vildiga kraft. Tag pad er hela Guds rustning, sd att ni
kan hdlla stand mot djdvulens lomska forsat. Det dr ju inte mot kott och blod vi har att kdmpa,
utan mot furstar, mot vdldigheter, mot vdrldshdrskare som rdder hdir i morkret, mot ondskans
andemakter i den himmelska vdrlden.”

Manga lédser dessa ord som ett bevis for det som vi tidigare kallat krigsmodellen i kampen mellan
ljus och morker. Nu fOrstér vi snarare, att det ror sig om en kamp 1 frestelser och provningar, dar
den réttfardige har chansen att segra 6ver andemakterna, nir han segrar dver prévningarna och
frestelserna.

I kampen har vi fatt en rustning. Markligt nog beskrivs det mesta av den rustningen som
forsvarsvapen: sanningens bélte, rattfairdighetens harnesk, beredvillighetens skor, trons skold och
fralsningens hjdlm. Bara Andens svérd &r ett anfallsvapen i var mening. Men vi méste forstd, att
segern inte dr en seger i krig utan 1 kdrlek. Djdvulens 16mska forsat gar ut pa att slacka var kérlek
till Gud. Lyckas han, sd har han vunnit. Misslyckas han, s har vi vunnit. Det giller att ”hélla
stdnd pé den onda dagen”. Detta dr grunden for seger.

Det som provas bade genom frestelser och lidanden dr ju var trohet mot Gud.
Sta emot Djéivulen

Pa tva stéllen 1 Nya Testamentet uppmanas kristna att std emot Djavulen (Jak. 4:7, 1 Petr. 5:9).
Detta tolkas av krigsmodellens mest extrema foresprakare som en uppmaning att aldrig ta emot
ndgon sjukdom eller nigot lidande frdn Satan. Han sdgs komma dér med sina forkylningar och
cancertumdrer, och vi skall som kristna bara std emot och vigra att 1ata honom pracka pé oss
nagondera. I stéllet skall vi ’ta auktoritet” ver honom och kasta ut honom, séger man.

Detta dr en klar forvanskning av texternas innehéll. I det forsta fallet menar Jakob, att
forsamlingen har 14tit sig frestas till rikedomsdyrkan och han uppmanar de kristna att omvénda
sig. De skall std emot frestelserna, annars far de Gud emot sig.

Petrus skriver till forsamlingar som lider forfoljelse for sin tro och som riskerar att avfalla for
lidandets skull. Har dr det provning pa gang. Petrus uppmuntrar vidnnerna att hirda ut i1
provningen, sa att inte forfoljelserna fr dem att 6verge troheten mot Gud.

Det handlar inte om att std emot Djidvulen genom att undga hans paverkan ndr man vigrar ta
emot sjukdom eller fattigdom. Det handlar i stillet om att inte ta emot frestelsen till
rikedomsdyrkan och inte avfalla for lidandets skull.

Fullkomnad kraft

Poédngen 1 Paulus' undervisning om Guds kraft &r att den dr korsets kraft (1 Kor. 1:18). Tydligast
beskriver han detta nér han talar om sin térntagg (2 Kor. 12: 7-10). Han har fétt en Satans dngel
som slar honom 1 ansiktet. Vi vet inte om det var svaghet, forfoljelse, sjukdom eller ndgot annat.
Men Gud lét det ske for att detta dr grunden for all seger 6ver Satan. Ville inte Paulus segra i den



kampen, s& fanns det inte ndgon annan seger heller. Niar Paulus med Guds hjélp kunde finna
behag i att lida for sin réittfardighets skull 1 stdllet for att bli besviken pd Gud, s& kunde Guds
kraft fullkomnas. Da kunde det finnas helande kraft for andra eller kraft for de otroendes
omvéndelse.

Dirfor kan Paulus ocksé utropa om sin troskamp:

“Visst lever vi i virlden, men vi kimpar inte pa virldens vis. De vapen vi for i kampen dr inte
vdrldsliga, utan i stand att med Guds kraft bryta ner starka fasten.” (2 Kor. 10:3-4)

Vér kamp &r ingen maktkamp. Vi kdmpar en troskamp, dir det handlar om att bevara troheten
mot Gud i alla livets forhdllanden. Nar vi gor det, sa 6vervinnes Satan och hans makt minskar, sa
att Guds kraft kan floda genom oss.

I 1917 &rs oversittning stér det, att vara vapen ~dro tvirtom si miktiga infér Gud, att de kunna
bryta ned fésten.” I grundtexten star det, att vapnen ar miktiga for Gud eller till Gud. De flesta
Oversittare har antagligen tyckt att detta 14tit konstigt. Det &r ju inte Gud vi bekdmpar med véra
vapen. Nej, men var trohet infor honom far effekten, att Gud uttalar en dom 6ver de andemakter
som ansatte 0ss.

Nér dd Gud domer de andemakter som utan orsak anklagade oss och hemsdkte oss, sd kan vi fa
auktoriteten att hdja Andens svérd, om Gud inger oss att gora det. Vi kan genom Jesu namn {3
bjuda Satan att vika bort fran ménniskor och foérsamlingar. Men vill vi inte vinna den forsta
segern, blir det inte mycket bevint med den andra heller.

Slaktfirens triumf

Hela denna kamp finns sammanfattad i nagra f4 versar i det innehéllsrika attonde kapitlet i
Romarbrevet (v. 33-37):

"Vem kan anklaga Guds utvalda? Gud dr den som rdttfardiggor. Vem kan doma oss skyldiga?
Kristus Jesus dr den som har dott, ja, dn mer: den som har uppstdtt. Han sitter pd Guds hogra
sida. Han manar ocksa gott for oss. Vem kan skilja oss fran Kristi kirlek? Kanske trangmadl?
Eller angest eller forfoljelse? Eller hunger eller nakenhet? Eller fara eller svird? Som det star
skrivet: For din skull dodar man oss dagen lang, vi blir rdknade som slaktfar. Nej — i allt detta
vinner vi en hdrlig seger, genom honom som har dlskat oss.”

Fran fiendens sida gir kampen ut pa att skilja oss fran Guds kérlek. Taktiken bygger pa
anklagelse som ger utrymme for trangmal, angest, forfoljelse, hunger, nakenhet, fara eller svérd.
Men nér vi med Guds hjélp ar trogna mot honom 1 allt detta, sa vinner vi en hérlig seger.

Paulus har fiendens taktik helt klar for sig. Han har ocksé beslutat sig for att inte dverge Gud.
Darfor talar han om en héarlig seger. For ingen kan anklaga oss sa infér Gud, att inte Gud vill
hjélpa oss att pa allt sitt bevara troheten mot honom. Det finns en forsvarsadvokat. Och det finns
en vag genom alla provningar och svagheter. Nér vi vandrar pa den, sd fullkomnas Guds kraft i
0sS.



Kap. 12

Kéampande bon

Jesus Kristus sitter pd Faderns hogra sida och manar gott for oss. Vad betyder det? Han ar
standigt verksam som fOrsvarsadvokat i den himmelska domstolen. Johannes skriver om hans
uppgift som forsvarare:

"Mina barn, detta skriver jag till er for att ni inte skall synda. Men om ndgon syndar, har vi en
som for vdr talan infor Fadern: Jesus Kristus som dr rdttfirdig. Han dr forsoningen for vdra
synder, och inte bara for vara utan ocksad for hela virldens.” (1 Joh. 2:1-2)

Jesus dr verksam som forebedjare och forsvarsadvokat. Om honom heter det vidare att han
regerar. Paulus skriver:

"Han mdste ndmligen regera, tills Gud lagt alla fiender under hans fotter. Den siste fienden som
tillintetgors dr doden.” (1 Kor. 15:25-26)

Nir Jesus utdvar forbon, lagger Fadern alla fiender under hans fotter. Detta kallas att regera, och
vi far forstd, att nér Jesus regerar, sd utovar han nad och inte makt.

Uthallig bon

Vad ber Jesus om nir han regerar? Sikert det samma som han bad for innan han ldmnade
larjungarna: de kristnas enhet. Var forsta reaktion ndr vi ldser det som kallas Jesu
Oversteprasterliga forbon (Joh. 17) dr att bonesvaret blev sa daligt, att vi antagligen maste forsoka
fixa enheten sjélva. Men var sa siaker — om bonesvaret drojer, sé betyder det inte, att det kommer
att utebli. Nér Jesus ber om de kristnas enhet och inbordes kérlek, sa ligger Fadern alla fiender
(ménniskor och andemakter) under hans fotter. Nar det dr klart skall vi nog fa se enhet!

For bon maste ibland vara uthallig, &ven om man ber om sadant som Fadern vill. Jesus betonar
detta i en liknelse:

“Han kom med en liknelse for att visa dem att de alltid skulle bedja utan att tréottna. Han sade: 1
en stad fanns det en domare som inte fruktade Gud och inte hade forsyn for ndgon mdnniska. 1
samma stad fanns det en dnka som ideligen kom till honom och sade: Lat mig fd ut min rdtt av
min motpart. Ldnge ville han inte, men sd sade han till sig sjilv: Lat vara att jag inte fruktar Gud
och inte tar hdnsyn till nagon mdnniska, men eftersom den hdr dnkan dr sa besvirlig mot mig
skall jag dndd ge henne rdtt, sd att hon inte en vacker dag kommer och sldar mig rakt i ansiktet.

Och Herren sade: Hor nu vad den onde domaren sdger! Skulle da inte Gud skaffa rditt at sina
utvalda, som ropar till honom dag och natt? Viintar han med att hjdilpa dem? Jag sdger er: Han
kommer att skaffa dem rdtt, och det med hast. Men skall Mdnniskosonen finna tro pd jorden ndr



han kommer?” (Luk. 18:1-8)

Hiar kopplas pa nytt bonens funktion ihop med bilden av en domstol. Hiar finns bedjaren i
kvinnans gestalt. Det finns ocksa en domare och en motpart. Har d&r domaren visserligen ond och
hénsynslos, men dnda segrar uthalligheten. Hur mycket battre skall den inte segra om domaren ar
god? Lika fullt kan det bli frdga om kdmpande bon.

Den gode domaren skall svara pa alla boner senast den dag d& Jesus kommer. Men finns det
minniskor som vill trdda fram 1 vittnesbaset pa forsvarsadvokatens sida for att utverka néad
genom forbon? Det &r ju genom bon man dvervinner motparten, Satan.

Ibland ndr man ber fir man snabbt svar pa sina boner. Vid andra tillfillen kan det ta tid.
Understundom far man kdmpa mycket ldnge. I sddana fall kan man létt borja kidnna det som om
Gud svek en och inte horde ens boner. Domstolsbilden kan ge en liten vink om att det inte
handlar om Guds sinnelag utan om hela kraftmétningen mellan ljus och morker i den himmelska
domstolen.

Ett bonesvar kan ockséd droja genom att man ber om nagot som Gud redan har bestdmt nir det
skall ske. Vi far ldra oss att be: ”Tillkomme ditt rike.” Det far vi gora uthdlligt utan att bryta
samman bara for att det drojer. Bonerna betyder ndgot dnda.

Kanske liknelsen om dnkan skall tolkas sa, att alla boner oavsett vad de handlar om bidrar till att
paskynda Jesu aterkomst. Johannes skriver om héndelserna strax innan Jesus kommer tillbaka:

"Sd kom en annan dingel och stdillde sig vid altaret med ett gyllene rokelsekar i handen. At honom
gavs en mdngd rokelse som han skulle ldgga till alla de heligas béner pa det gyllene altaret
framfor tronen. Och ett moln av rokelse som forenats med de heligas boner steg upp infor Gud ur
dngelns hand.” (Upp. 8:3-4)

Guds radslut

Nér vi nu talar om en domstol, kanske man inte skall tdnka alltfor mycket pa en svensk tingsratt
frdn var egen tid. Lat oss i stéllet se bilden av en furste, som ocksé ar sitt lands ledare och hogste
domare. Fursten har en skara av rddsherrar omkring sig. Deras uppgift édr att foresld lampliga
beslut och domar. Det kan vara naturligt, att dessa radsherrar kan ge olika rdd, som fursten har att
vilja emellan.

Bibeln talar hdr och dir om Guds radslut, alltsd de beslut Gud har fattat 1 sin radsférsamling.
Vilka dr med i den? Det str inte s& mycket om den saken. Men om du vill kan du fa vara med.
Det dr bara att kndppa hianderna och sitta i gdng. Du far vara med att regera i bon och nad.

For Gud dr en furste som lyssnar till synpunkter. Egentligen dr det en av Guds konstigaste
egenskaper. Tink dig att han ar allsmiktig! Det méste ju ocksa betyda, att han vet allt béttre dn
alla andra. Varje ging han lyssnar till vara boner och diarmed tar radd av oss, sé blir ju resultatet
antagligen nagot som &r sdmre dn han sjilv tankt. Darfor kan man tycka, att det 4r dumt av Gud
att lyssna till ndgon. Men sédan &r kdrleken. Den lyssnar. En kérleksfull Gud med 6ronproppar
gér liksom inte att tdnka sig.

Gud kan inte alltid lyssna till vad vi siger. Vi ir lovade villkorslosa bonesvar ("Be om vad ni
vill, och ni skall fa det.””). Men detta tycks hora nésta tidsdlder till for i samma andetag sdger



Jesus, att villkoret &r att vi forblir i honom och hans ord forblir 1 oss (Joh. 15:7). Hur girna vi én
ville, sa ar det inte sa i1 denna tiden. Vi dr dnnu inte sa fast forenade med honom. Men vi skall bli,
for Kristus skall bli allt i alla! Dé ar den kdmpande bonen borta. D4 dr var glddje fullkomlig (jfr.
Joh 16:24).

Ett bra sitt att ge kristna daligt samvete bestar i att man frdgar hur mycket tid de dgnar at bon. Da
siger de flesta: "Usch, jag borde be mera.” Det ir klart att det inte blir manga béner, nir man ser
saken sa dir. Men om du 1 stillet fylls av hdpnad 6ver en Gud som forunderligt ofta lyssnar till
dina och mina déliga rdd, sa blir det genast roligare.

Anklagelser och nad

Nar Satan anklagar oss infor Gud, sd gor han det genom att hinvisa till Guds egen lag. Det dr ju
dérfor som han blev avvipnad ndr lagen i Kristi person spikades fast vid korset. Han ropar
standigt pa lagens striangaste tillimpning i vara liv. Han &r s strdng i sitt ropande, att han ocksé
framgangsrikt kan anklaga den rittfiardige for saker som han inte gjort utan bara kan ténkas
komma att gora.

Nér forsvarsadvokaten talar, sa dr det en enda stor plddering for att nadden i dess renaste form
skall fléda.

S& 1 Guds radsforsamling hors standigt tvd sorters rop. Det ena krdver ritt och det andra védjar
om nad. Naden &r ingen réttighet, for da vore den ingen nidd. Den kan inte krdvas. Man vadjar
eller ber om ndd. I Kristus dr ndden forenlig med rittvisan, men den dr dnnu ingen sjélvklarhet.
Det kan den bli forst sedan ljusets och morkrets manniskor skilts fran varandra och Kristus har
blivit allt i de sina. DA #r ocksa Aklagaren bade onddig och utkastad.

Man kan ju undra 6ver att Gud finner det médan virt att alls lyssna till Satans anklagelser. Varfor
ar han inte for ldnge sedan utkastad och nedtystad? Nér vi studerade dktenskapsbilden forstod vi,
att man inte vinner tillbaka hustrun genom att mdrda dlskaren.

Haér far vi kanske snarast tinka pa att det Satan begédr dr inte hamningslos ondska utan bara vanlig
rittvisa — allt 1 enlighet med Guds egen lag. Och nér vi sdger det, s4 maste vi pdminna oss, att
lagen kan lata den enes synd drabba den andre. Varfor det nu skall kallas réttvisa skall vi
aterkomma till. Nu konstaterar vi bara, att det inte alltid dr den virste syndaren som lider mest.

Forbon och motbon

Skall du fora nédens talan bor du dgna dig at forbon. Du ber dérfor att du ar engagerad i en
lidande skapelse i stort eller smatt. Du ber att ndden skall fa regera och inte lagens harda ritt.
Driven av nad ber du om nad.

Men ack sa latt det &r att tinka s& har: Bon ér att overrosta Djdvulen och nedkdmpa honom. Da
kan man ge sig in 1 bonen utifrdn en sorts makttdnkande. D4 blir bonen en tdvling mot Satan. Du
talar dd inte langre med Gud utan mot Djévulen. Men da &r det heller inte forbon utan motbon.
Du ér inte langre driven av nad. Kan du dd vddja om ndd pa ett trovérdigt satt? Dessutom ser
man, att dir detta tdnkesitt vinner terrdng blir Satan sé latt en mycket viktigare person dn Gud.

Vi behdver domstolsbilden for att ndgot ana varfor vi kan fa kimpa 1 vira boner ibland. Men det



ar battre att du kdmpar for din lidande omgivning &n mot Satan. Och vi skall inte bygga stora
teologier pad domstolsbilden. For den dr en bild. Verkligheten sjélv ligger kanske utanfor var
fattningsforméga. Det kdnner vi ndr vi forsoker smilta samman bilderna av dktenskapet och
domstolen. Det gar till en del, men det gar inte fullstdndigt.

Ske din vilja

Bibeln stryker gdng pa gang under, att man inte kan liara kdnna Guds hjirtelag enbart genom att
studera livet pa jorden. Jesus sdger detta sd hér:

“Ingen kinner Sonen utom Fadern. Inte heller kinner nagon Fadern utom Sonen och den for
vilken Sonen vill gora honom kdnd.” (Matt. 11:27)

Om inte Fadern ger sig till kiinna genom Sonen, sd har vi ingen mdjlighet att veta vem han ér.
Vare sig vara liv ar lyckliga eller olyckliga, sa utmalar de inte Guds personlighet. En méinniska
med ménga svara héndelser i sitt liv kan ha lart kinna Gud och kan vara férunderligt tacksam och
glad. En annan har kanske alltid seglat i medvind. Men han kénner inte Gud och &r kanske dnda
besviken.

For Faderns vilja sker inte pa jorden pa samma vis som den sker i himlen. Ddr ar den
allenarddande. Men hédr kan vi anvénda vér viljas frihet till att bryta med Guds vilja och vi gor
det alltfor ofta. Da ger vi ondskans andemakter ett utrymme i skapelsen, och nér vi gor det, sd
stoppar inte Gud dessa andemakter, utan han lyssnar till dem.

Om vi skall smélta samman bilderna av dktenskapet och domstolen, kan vi tdnka oss en &lskare
som lurar den kérlekskranka hustrun hemifran och sedan ringer upp den svartsjuke maken och
talar om vad hon har for sig. Alskaren vet, att han inte har nigon makt &ver hustrun. Men om han
med sina frestelser kan lura till sig hennes kérlek, s far han den makten av hennes egen man.
Han kan t o m begira den.

Forsvarsadvokaten har gjort det mojligt for hustrun att komma hem igen. Och han védjar standigt
for hennes rakning.

Trots att Guds vilja inte sker pd jorden efter samma monster som i himlen, sa dr Gud likvil
allsméktig. For i denna tiden vill Gud ha det s& hdr. Fram till tidens slut vill Gud, att hans vilja
inte skall vara allenarddande pa jorden. Annars ldr vi oss inte att vélja hans vilja pa rétt sitt.
Priset dr hogt, men det tycks inte finnas ndgon lindrigare vig. Gud vill detta sakernas tillstind,
men det dr inte han som har valt det, och darfor sdger det foga om honom.

I stillet betonar Bibeln, att vi bara kan se vem Fadern dr genom att studera Jesus. Och det géller
oavsett om vi har det bra eller vi lider. Johannes skriver:

“Ingen har ndgonsin sett Gud. Den Enfodde, som sjdlv dr Gud och star Faderns hjdrta ndrmast,
han har gjort honom kénd.” (Joh. 1:18)

Skall vi be for sjuka?

Nar man visar pa texter som talar om att varje provning som kommer redan har behandlats i den
himmelska domstolen, s& brukar somliga friga om man di alls skall be for sjuka. Javisst skall



man det. Om Jesus pa ndgon punkt har uppenbarat Faderns verkliga hjartelag sa ér det har.

Och inget domslut 4r s& orubbligt i denna tiden, att det inte gir att Overklaga. Nar lidandet
kommer, sa dr det ju verkligen plats for ett nadens engagemang. Tank om Jobs vinner hade bett
for Job i stéllet for att grdla med honom!

S& om vi alls har ndgot medlidande, sa &r det helt naturligt att vi ber. Det dr ocksa i hogsta grad
Guds vilja. Over ett folk som vint ryggen &t Guds nad kanske inte nadden flodar i strida strommar

ens over dem som verkligen vill tillhéra honom eller behover hans ndd. Men det dr alltid rétt att
be.

Vad har vi nu lirt oss?

Hur langt har vi hittills kommit ndr det géller att forstd teodicéproblemet, Guds allmakt och
godhet i en lidande vérld?

Sjidlva frdgan blir vettigt formulerad bara om ondskans rotter finns utanfér oss sjélva.
Humanismen forkunnar t ex att médnniskan inte dr ond utan hon fods som ett oskrivet blad som
priaglas med ondska genom att vixa upp i en ond miljo. P4 samma sitt kan ursparad kristendom
latt forkunna att ondskans problem mest sitter i Djdvulen. Foljden blir d&, att kampen mot
ondskan bestér 1 att dndra samhillet eller att betvinga Djdvulen. Och naturligtvis tycker man, att
det dar kunde Gud ha gjort for linge sedan. Eftersom det dnnu inte &r klart, maste Gud antingen
vara svag eller ointresserad.

(Har du forresten hort historien om grabben som kom hem och visade sitt diliga skolbetyg for
pappa med orden: “Jag vet inte om det hér beror pa arv eller miljo.” ?)

Bibeln gor klart, att ondskans problem varken sitter i samhillet eller i andemakterna. Du hittar
det léttast genom att se dig i spegeln.

Tiden dr ond — samhéllet och Djdvulen &r ocksd onda. Men problemet sitter inte dir. Alla dessa
maste tilldtas vara onda for att vi till sist skall upptécka, att det ar vi sjdlva som ger all denna
ondska ett utrymme i tillvaron. Intill dess att vi forstétt detta, tycker vi att teodicéproblemet ir ett
problem. Sedan uppticker vi, att det dr en frdga som inte gir att besvara av den enkla
anledningen att den ar fel stilld.

Djévulen har stor makt i denna tiden. Men han har den péd grund av var synd. Vi idlskar det
skapade 1 stillet for Skaparen. Han har lurat oss, det &r sant, men vi later oss luras med Gppna
ogon.

Djévulen strivar efter att vicka det onda till liv inom oss. Lyckas han, sd kan han sedan ocksd
anklaga oss och krédva en réttvis dom 6ver oss. Han kan t o m anklaga den réttfirdige for nigot
han kan tdnkas komma att gora

N4, allt det dédr kan vi kanske acceptera. Vi kan till ndds forstd, att synden 1 oss bara kan
Overvinnas genom att till en tid fa fritt spelrum, sé att den avsldjar sig sjdlv. Men da tycker man
anda, att det borde synas mer att det gér den rattfardige vil medan den orittfardige far lida. Om
det finns en ldxa att ldra, sa borde vl tillvaron vara mer pedagogiskt utformad?



Vad ér det for mening med en stor jordbdvning, dar 20000 méanniskor dor? Slar inte lidandet
alltfor blint, for att man skall kunna tro pd en god och allsméktig Gud?
Nér vi kommer fram till den fragan, blir det dags att 1dsa Jobs bok.



Kap. 13

Tva samtal

Ingen vet nér Jobs bok nedtecknats. Inte heller vet vi vem som skrev. Men den handlar om en
man som tycks ha levat fore Abraham eller ungefar samtida med honom. Och spréket ldr vara
mycket sdrpriglat och svardversatt, kanske beroende pa att det &r dlderdomligt.

Det ér en intressant tanke, att en bok som kanske dr en av de allra dldsta 1 Bibeln just handlar om
teodicéproblemet. Job omndmnes ett par ganger utanfor Jobs bok (Hes. 14:14, Jak. 5:11) 1 sddana
ordalag, att han knappast kan kallas for sagofigur.

Jobs bok domineras av langa samtal. Vi finner dessa ordnade i tre avsnitt. I det forsta méter vi
Gud 1 himlen ndr Satan kommer infér honom och begér att fa prova Job. Det andra avsnittet
upptar langa tankeutbyten mellan Job och hans tre vinner: Elifas fran Teman, Bildad frdn Sua
och Sofar fran Naama. Pa slutet, nir de andra trottnat, tar Elihu vid en stund utan att dock fora
dialogen till ndgon hogre form av klarhet. Det tredje samtalet uppstar nar Gud tilltalar Job och i
nagon man dven hans vinner.

I det hir kapitlet skall vi forsoka jamfora de tva forsta samtalen med varandra. Hur sdg man pa
Jobs lidande i himlen, och vad hade man f6r tankar pa jorden? Stimde de bada versionerna med
varandra eller ej?

Ett jordiskt perspektiv

Nir de tre vdnnerna samtalar med Job for att trosta honom och forklara hans lidande vet
uppenbarligen ingen vad som sagts i himlen innan olyckorna borjade ske. Satan &r inte ens
omniamnd.

Av den anledningen sdger médnga, att hela samtalet mellan Job och hans vdnner missar mélet. De
talar hela tiden som om Gud var allenarddande. Satan var vl den verkliga boven, och om de bara
hade insett det, hade de vil inte haft s virst mycket att grala om, menar dessa.

Men frédgan blir d4 varfor inte ens Gud talar om Djdvulen nér han till sist uppenbarar sig. For
ocksé nér Gud talar, sé later det som om han hade allt i sin hand. Han kan utmanande fraga Job
vad denne begriper av det som Gud gjort eller gér. Men han nimner som sagt inget om Djéavulen.
Kanske beror det pa att han inte 4r SA viktig eller miktig som vi girna gér honom.

”Vad har jag gjort for ont?”
Samtalet mellan Job och hans vénner — som tycks bli hans ovénner innan man ger upp — utgér

frén den fraga som branner i de flesta lidande méanniskor: ”Vad har jag gjort for att detta skulle
drabba mig?” Nistan automatiskt borjar man se sitt lidande som ett straff for begangna synder.



Job for sin del kan inte hitta ndgra synder som kan motsvara hans lidande. Han utger sig inte for
att vara perfekt, men hans lidande &r sd ohyggligt stort, och ndgon motsvarande synd vet han inte
av 1 sitt liv.

Déarfor bestormar han himlen med sin vrede. Han vill ha en forklaring till en sa oréttvis och
orittfardig ordning i tillvaron. Ganska snart borjar han tala om att detta inte bara giller honom
sjalv. Hela livet fungerar sa, att den orattfardige har framgéng:

“Varfor far de ogudaktiga leva, ja med dldern vdixa till i rikedom? De ser sina barn leva kvar hos
sig, och sin avkomma har de infor sina 6gon. Deras hus tdr trygga, ej hemsékta av forskrickelse.
Gud ldter inte sitt ris komma vid dem. Ndr deras boskap parar sig, dr det inte forgdves. Liitt
kalvar deras kor, och inte i otid.” (Job 21:6-10)

Och orittvisorna beror enligt Job inte pa Guds passivitet eller svaghet. Job anklagar Gud for att ta
aktiv del 1 det onda som sker:

“Jorden dr given i de ogudaktigas hand, och en sléja sdtter han for dess domares dgon. Ar det ej
han som gor det, vem dr det da?” (Job 9:24)

"Jag satt i god ro, dd krossade han mig. Han grep mig i nacken och slog mig i smulor. Han satte
mig upp till ett mal for sina skott.” (Job 16:12)

For Job kan inte se nagra synder som kan motsvara det 6de som drabbat honom. Han gar till rétta
med Gud 1 valdsamma utlevelser av vrede:

"Tig nu for mig, sd skall jag tala, ma sa komma over mig vad det vara md. Ja, hur det dn gar vill
jag fatta mitt kétt mellan tinderna och ta min sjil i min hand. Ma han drdpa mig, jag hoppas
inget annat, mitt leverne vill jag dnda hdlla fram for honom.” (Job 13:13-15)

Vinnernas ”trost”

Viénnerna har sin syn helt klar. Gud &r allsméktig och god, och just dérfor maste Job ha syndat.
Négon annan forklaring dr logiskt sett inte ténkbar.

Nu giéller det bara att f4 Job att hdlla med om detta och be Gud om forlatelse. Da skall sdkert allt
bli bra, och d4 kommer Job att bli lycklig igen. Sa i all vdlmening f&r man nu halla ut tills Job
forstar sitt eget bésta.

Men Job ar envis. Han tycker, att han inte kan bekdnna forrdn han sett sin synd, om den nu finns.
Dirfor trycker vannerna pa, och till sist talar de om for Job vilka synder han skall bekénna:

“Har da inte din ondska varit stor, och var ej dina missgdrningar utan slut? Jo, du tog pant av
din broder utan orsak, du plundrade de utblottade pd deras klcider. At den forsmdiktande gav du
inget vatten att dricka, och den hungrige nekade du brod. Fér den vildige ville du uppldta
landet, och den myndige skulle fd bo i det, men dnkor ldt du ga med tomma hdnder, och de
faderlosas armar blev krossade.” (Job 22:5-9)

Nér vi nu minns hur Gud skrét 1 himlen 6ver Jobs oforvitlighet forstér vi, att vinnernas sjdlavard



gitt 6ver grinsen till rena fantasierna. De ser synder som aldrig har funnits.

Hur kunde de bli s& hirda? Jo, de utgick fran att Gud dr god och allsmiktig. De hade sin teologi i
en liten fyrkantig ask. Och om Jobs livsdde inte passade in 1 den asken, sa var det vérst for Job.
Teologin gick inte att &dndra.

Visst hade de ritt. Gud &r god och allsméktig. Men var kunskap ar ocksa ett styckverk. Och det ar
inte givet, att man kan trosta lidande ménniskor sa som Jobs vianner gjorde, bara for att man har
ett stycke kunskap — inte ens om den kunskap man har r riktig.

En jamforelse

Det &r forst ndr man jamfor samtalet pd jorden med samtalet i himlen som man kan finna en
16sning och komma vidare.

Job och hans vinner dr ndmligen inte oense om allt. De har bada en sjdlvklarhet i bagaget: att
rattfardigheten skall 16na sig i form av vélstand eller &tminstone i form av minskat lidande.

Job fragar oupphorligt varfor han som inte har syndat skall behdva lida. Sa skulle han inte fraga,
om han inte ansag det som sjélvklart, att den rittfardige skulle vara fri fran lidande.

Och vénnerna tanker pd samma sitt som Job. Eftersom han lider, méste han ha syndat, sidger de.
Alltsd menar ocksa de, att réattfardighet borde medfora frihet fran lidande.

Det dr nu intressant att se, att medan Job och hans vénner dr 6verens pa denna punkt, sd dr Gud
och Satan lika 6verens i himlen om att s kan det inte fa lov att vara. Den anklagelse, som Gud
inte kan hélla emot, dr den att det inte dr underligt att Job ar réttfardig, nédr det 16nar sig sa bra.
Han ar ju sé rik och sa beskyddad av Gud sjdlv. Det méste provas om Job ar réttfardig av
vinningslystnad, eller om réttfardigheten har ett egenvirde for honom.

Lonsamheten maste tas bort for att den frdgan skall kunna besvaras. Det som var sjélvklart for
Job och hans vinner var inte alls sjdlvklart i himlen. Och egentligen &r det inte sa mérkvardigt,
om vi bara tinker efter. Om Adam {61l 1 synd pa grund av vinningslystnad, och om samma begéar
varit drivfjadern i ménsklig synd allt sedan dess, d& kan det inte utan vidare vara sa, att
rattfardigheten kan fa I6na sig. Da skulle Gud védja till synden i manniskans liv for att locka
henne till rattfardighet.

Det kan ju tdnkas att Gud skulle kunna gora sd, men han gor det inte. Sanningen 16nar sig inte
alltid sé att vinstbegéret kan tillfredsstillas, &ven om vi brukar séga att drlighet varar ldngst. Men
for den réttfardige far sanningen gérna g med forlust. Lognen &r inget alternativ. Den dr ju 16gn.
Och samma &r det med all annan oréttfardighet.

Sa god och allsmiktig Gud 4n var — och dr — sé fick det undersokas om Job ville vara rattfardig
till det priset eller ej. Den chansen tog Satan vil vara pa. Trots det kan Jobs lidande inte tas som
tecken till att Satan har en sjdlvstindig handlingskraft, s att han kan 6verraska bade Gud och
oss. Alla provningar dr granskade i forvig.



Hela skapelsen suckar — ocksé vi

Nar Paulus skall beskriva den kristnes livsvillkor i Rom. 8, sa talar han forst helt kort om
barnaskapets gliddje och frihet. Sedan tar han upp fragan om den kristne och lidandet:

"Vi vet ju att hela skapelsen dnnu i dag samfillt suckar och vdandas som i barnsnod. Och inte
bara den: ocksd vi som fdtt Anden som forstlingsgava, ocksd vi suckar inom oss och vintar efter
den stund da vart barnaskap blir verklighet och var kropp forlossas. Det dr i hoppet som vi dr
frilsta. Ett hopp som man ser forverkligat dr inte ldngre ett hopp. Vem hoppas pd det som han
redan ser? Men om vi hoppas pd det som vi inte ser, dd vdntar vi pd det, troget och uthdlligt.”
(Rom. 8:22-25)

Omvindelsen till kristen tro medfor inte att man tas ut ur skapelsens villkor. Fér om det vore sa,
skulle ju varenda egoist bli kristen av ren egennytta. Och hur skulle han sedan foras till verklig
omvindelse nir formanerna bara regnar 6ver honom??

Darfor beskriver Paulus hur gudsriket kommer till oss 1 tva steg. Vi fir Anden som en
forstlingsgédva, ett forskott, en garanti. Anden foder ett hopp i oss, vissheten om att vi skall fa
resten av arvet ndr vi nu fétt forskottet. Anden haller oss uppe, med helande, vigledning och inte
minst med det som kallas trost. Inte for inte beskriver Paulus Gud som “all trosts Gud” (2 Kor.
1:3). Om alla lidanden skulle vika undan for den kristne, vad skulle han d& med trost till?

Snarast dr det tvirtom. Eftersom den kristne &r kallad att vinna seger genom att overvinna bade
frestelser och provningar, s kommer han att behova vl sa mycket trost som folk 1 allménhet.
Det dr Guds trost, som haller de kristna uppe i sibiriska fangléger i dag.

Vi kan be for savél sjuka som fingslade kristna. Och vi far se manga underbara ting ske nir vi
gor det. Men det ofelbara bonesvaret tillhor inte den hér tiden, for da skulle kristendomen l6na
sig pa ett sitt, som skulle sabotera Guds strévan att fora oss till omvindelse.

Hoppet

Gud vill foérvandla vara liv genom att gora oss tacksamma. Men detta kan inte ske genom att han
gor kristendomen 16nsam for oss i denna tiden. D& vaknar vinstbegiret i stéllet for att d6. Men nu
har det begiret en egenskap som gér att utnyttja. Det ar alltid kortsiktigt. Vinstmanniskan sneglar
alltid mest pa vad hon kan vinna 1 dag. Det dr darfér vi med vett och vilja kan kora hela
miljoforstoringen till det bittra slutet. Vad gor det att jorden blir 6de 1 morgon, bara vi fér njuta i
dag?

Dérfor ger Gud oss en Overvildigande géva. Men vi far den inte 1 dag. Den ar var fOrst nir
Herren dtervénder. Vi fir Anden som en fOrsta gdva, och Anden garanterar att vi skall fi resten.
Om vi vill ta emot gavan under de villkoren, sd kan det fodas tacksamhet i oss utan att
vinstbegiret vaknar.

Anden leder oss fram till gdvan, som dr Guds eviga rike, pa samma sitt som Anden ledde Israels
folk genom Oknen till 16fteslandet. Det var ménga strapatser pa vdgen, och visst ldngtade
méinniskor tillbaka till Egyptens kottgrytor. Men det hdande ocksd méanga mairkliga underverk.
Hela vandringen blev en blandning av provningar och mirakler, och sadant dr ocksa den kristnes
liv ndr han vandrar till l6fteslandet.



Lyssna bara pa Paulus, nér han aterger Israels 6kenvandring:

[ detta som hdinde dem ligger en forebild. Det blev nedtecknat till formaning for oss, som lever
med tidernas dnde for ogonen.” (1 Kor. 10:11)

Och fiendskapen mellan gudsfruktan och vinstbegéret uttrycker Paulus sa hér:

"De tror att gudsfruktan dr en vdg till vinning. Och nog kan gudsfruktan vara en stor vinning, om
den ndmligen gor oss fornojsamma.” (1 Tim. 6:5b-6)

“Begdret efter pengar dr en rot till allt ont. Nagra har gripits av det och de har forts vilse, bort
frdn tron, och dragit over sig mdnga lidanden.” (1 Tim 6:10)

Har fanns négra som menade, att gudsfruktan skulle 16na sig i pengar. Och nog ér gudsfruktan en
vinst, men inte pa det séttet. Det betyder inte, att man méste vara fattig for att vara kristen. Men
tron innebdr ingen garanti for den hér tiden, att vi skall slippa dela skapelsens suckar och vanda.
Vinsten ligger pd ett annat plan och i en annan tid.

Samfundet ”Jobs Vinner”

”Jobs Vinner” dr ett stort samfund. Vem har inte trostat lidande ménniskor pa deras vis ndgon
gang? Problemet med deras rddgivning var inte bara, att de i ogjort viader beskyllde Job for att ha
dragit pa sig sitt lidande genom egna synder. Det finns ett djupare kdnnetecken.

Eftersom de menade, att rittfardigheten méste leda till frihet fran lidande, s& blev foljden ocksa
att om ndgon lider, s& har han sig sjdlv att skylla. Mitt i all trosten kom det darfor in ett drag av
hjartloshet och hardhet. Man menade det inte, men det blev s& dnda, helt enkelt for att man hade
fel. Det var bara Job som mérkte hdrdheten, inte vinnerna. De menade ju sa vél, och var sa sékra
pa att de hade rétt...

Vad sdger Jobs véinner 1 dag? Mest av allt sdger de, att om den sjuke bara har tro, sa blir han
frisk. Och hér finns samma falska grundfSrutséttning: att réittfardigheten skulle 16na sig i denna
tiden i form av total hélsa. S& om man &r sjuk, sd har man pa ett vis sig sjélv att skylla. Man har
inte byggt upp sin tro. Naturligtvis menar man inte att sld nagon i huvudet. Man vill peka pa en
mojlighet.

Men den sjuke féster sig snabbt vid ordet “bara”: Du skall bara tro. Det &r inte alltid sd bara. I de
fall dar Gud beslutat sig for att hela, sd ger han ocksé tron till helande, for att den sjuke skall
kunna ta emot. Men det &r inte s man undervisar.

Nér dessa moderna ”Jobs Vénner” laser Jobs bok, s& kommer de ocksa fram till att Job hade sig
sjalv att skylla. Sdger inte Job om sina lidanden:

"Ty det som ingav mig forskrdckelse, det drabbar mig nu, och vad jag fruktade, det kommer over

mig.” (Job 3:25)

Fruktan &r trons motsats, sdger man da. Och Job hade alltsa ingen tro. Det &r darfor helt klart, att
han var sin egen olyckas smed.



Men didrmed suddar man ut det som &r en av de stora podngerna med Jobs bok, ndmligen att
lidandet ar oundvikligt i denna tiden. Inga fromma 6vningar i ndgon form kan med sékerhet
skydda dig fran nagot slag av lidande. Det drabbar hela skapelsen, sé linge denna tiden bestér.

Aven nir Guds Son lit sig fodas till virlden, sd var det ingen énde pé hans lidanden. Man siger,
att han aldrig var sjuk. Vad vet man om det? Skriften siger, att han var ~fortrogen med
krankhet”. Var han bara fortrogen med andras sjukdomar? Fick aldrig lille Jesus vattenkoppor
eller kikhosta nir hans kompisar drabbades? Varfor stir det i sd fall att han varit frestad/provad i
allt, pd samma sitt som vi, fast utan synd”. Var han verkligen provad i allt, om han aldrig var
sjuk?

Trons motsats dr for dvrigt inte fruktan utan uppblasthet (jfr. Hab 2:4 och 1 Kor 2:1-5). Men det
ar en annan sak.



Kap. 14

Gud talar till Jobs vanner

I slutet av Jobs bok talar Gud till Job och hans vdnner. Visst hade man hoppats, att Guds
kommentarer skulle rett ut lidandets gator lite tydligare. Men utan ndrmare forklaring far Jobs
vénner, som lojalt forsvarat Gud mot Jobs véldsamma angrepp, en rejél dverhalning for att inte
ha "talat om mig vad ritt dr, som min tjdnare Job har gjort”. Om Gud atminstone inte hade
jamfort vinnerna med Job!

Nér Gud talar till Job, sd verkar det mest som om han holl en foreldsning 6ver flodhdstens
anatomi. Vad har allt detta med Job att goéra? Driver Gud bade med Job och med oss? I Jobs fall
tycks det inte ha kénts sa. Job fick uppleva en férsoning med Gud, och sedan, nédr han bad for
véannerna, blev han helad.

Vreden mot vinnerna
Lat oss ldsa hela Guds replik till vdnnerna:

“Sedan Herren hade talat sa till Job, sade han till Elifas fran Teman: 'Min vrede dr upptind mot
dig och dina bada vinner, ddrfor att ni inte har talat om mig vad rditt dr, som min tjinare Job
har gjort. Sd ta er nu sju tjurar och sju vidurar, och gad till min tjdnare Job och offra dem som
brdnnoffer for er, och lat min tjdnare Job be for er. Kanske skall jag da, av nad mot honom,
avstd fran att gora nagot forskrdckligt mot er till straff ddrfor att ni inte har talat om mig vad
rdtt dr, som min tjdnare Job har gjort.'” (Job 42:7-8)

Detta var ord och inga visor. Sa fick dé& Job ritt till slut, nir han redan under de ldnga samtalen
varnade dem:

"Vill ni forsvara Gud med ordittfirdigt tal och honom till formdn bruka odrligt tal? Skall ni visa
er partiska for honom eller gora er till sakforare for Gud? Inte kan sadant sluta vdl, ndr han
haller rdfst med er? Eller kan ni lura honom, som man kan lura en mdnniska? Nej, forvisso skall
han straffa er, om ni visar en hemlig partiskhet. Sannerligen, hans majestidt skall dd forskrdicka
er, och fruktan for honom skall falla 6ver er. Era tinkesprdk skall da bli visdomsord av aska, era
forsvarsverk som vallar av lera.” (Job 13:7-12)

Viénnerna hade sagt saker om Job, som var fel. Det hann vi konstatera i1 forra kapitlet. Men nu ér
det deras tankar om Gud, som &r pd tapeten. Vad sade de om Gud, som kunde goéra honom sa
upprord?

Nar vi ldser de langa samtalen, s& verkar det som om Job talade illa om Gud och védnnerna tog
Gud i forsvar. Men Gud vénder pé det hela. Det dr vinnerna, som har talat illa om honom, inte
Job. Varfor nu detta?



En Gud i miniatyr

Typiskt nog far man ingen tydlig forklaring till Guds vrede. Job tycks ha menat, att vinnerna
forsvarade Gud med argument, som de inte ens sjdlva trodde riktigt pd. Nog har vi alla gjort sa
ibland! Skont att ndden racker for det med.

Men kanske det ligger mer 4n sa i Guds anklagelse. Vannerna pressade ju Job och ville pa allvar
rada honom att bekidnna synder som han inte visste av. Nu foll inte Job for en sé grov frestelse.
Men ténk vilken gudsbild vinnerna bjod pa mellan raderna i sitt budskap!

De beskrev en Gud, som skulle 16na oidrlighet och religiost kryperi med helande och bonesvar.
Som om inte Gud hade vetat, att Jobs boner i sa fall var rent papegojprat.

Lat oss infora begreppet “andlig teknik™ for att ge ord &t véinnernas tankegang. Den bon, som de
sa ivrigt dstundade att & hora fran Jobs ldppar, skulle ju blivit en sorts forsok av Job att lura och
manipulera Gud med fiffig teknik. Redan nir man kommer med ett sddant forslag, tecknar man
ju bilden av en Gud, som blivit s liten, att det dr frdga om han fortjénar att kallas Gud.

Teologin som frestelse

Kunskapen om Gud kan latt bli till en frestelse for oss. Man vill d& veta s& mycket som mdjligt
om honom for att kunna légga sina ord rétt och vinna bédsta fordelar och storsta bonesvar. Lat oss
ta ett annat bibliskt exempel.

Nér man ldser evangelierna, far man latt intrycket, att Jesus aldrig missade chansen att bota sjuka
pa sabbaten. Flera ganger star det, att han gjorde s utan att ens vara ombedd. Genom detta retade
han préster och fariséer, s att dessa blev helt 6vertygade om att han inte kom fran Gud. Nar han
sedan infor Gverstepristen sade sig vara Messias, sa star det att alla 1 Stora Rddet domde honom
skyldig till doden for hddelse. Vid det laget var det uteslutet, att han skulle kunna vara Messias.
Han botade ju pé sabbaten.

Hur uppstod denna bittra konflikt? Vad var Jesus ute efter? Precis som i fallet med Job och hans
vinner, sd tycker vi létt, att Jesus hade fel och fariséerna rdtt. Var det 4ndd inte mycket
naturligare att tolka sabbatsbudet pé deras sétt? Blir det inte s&, att vi kan ldsa in vad vi vill i
Bibelns texter, om vi skall ldsa om sabbaten s& som Jesus gjorde?

Under det gamla forbundets tid adrog sig Israel flera ganger Guds vrede genom att inte ta
sabbatsbudet pa allvar. Gemensamt for alla dessa Overtrddelser var att man 6nskade arbeta och fa
in pengar genom att inte lyssna till Gud. Av vinstintresse struntade man i tredje budet. Men den
nonchalansen blev dyr, for den bidrog till att folket fordes bort till Babylon och Jerusalem
forstordes (jfr. 2 Kron. 36:17-21).

Nu ville fariséerna visa att man lart sig laxan. Hér skulle ingen gora nagot pa sabbaten. I de
dldstes stadgar stod noga angivet vad man fick gora, och det var inte mycket. Men varfor faste
man nu sd stor vikt vid ett bud, som man forut inte fragat nimnvért efter? Jo, av vinstintresse!

Niér Jesus botade sjuka pé sabbaten, sa menade de, att han dventyrade folkets sidkerhet. Tdnk om
folk borjade ta efter hans daliga exempel och gora likadant. Da kunde Gud bli vred igen, och vem
vet vad som dé kunde hidnda? Det hade man 1 sé fall ingen lust att uppleva. S forst struntade man



1 sabbatsbudet av vinstintresse, och sedan holl man pé det av samma skal.

Jesus forsokte utan framgéng att fa dem att forsta, att han gjorde gott pa sabbaten. Han handlade
utan vinstintresse, niar han botade de sjuka.

Vem gav en sann bild av Fadern — Jesus eller fariséerna? “Méinniskan blev inte gjord for
sabbatens skull, utan sabbaten for méinniskans”, siger Jesus. Blev det inte ndgot futtigt i deras
sabbatsfirande som malade ut en alltfor liten Gud?

Job hycklade inte

Sdga vad man vill om Jobs dppenhjirtighet, men man kan inte pasta att han hycklade. Ar det inte
ganska typiskt att vi lite till mans tycker, att Jobs sétt att uttrycka sig maste ~forklaras” och
urskuldas, medan vi blir forvadnade 6ver att Gud blev irriterad pd vinnerna? Det dr ndstan som
om Gud var ganska ndjd med att Job tog honom pa sé stort allvar, att han kunde séga sitt hjértas
mening.

En Gud, som man maéste hyckla fér och manipulera med olika religidsa knep, dr ingen Gud att ta
pa allvar. Om man dessutom tror sig kunna berdkna Guds handlande efter logikens lagar, sa att
man med stor sdkerhet uttalar sig om vad han skall komma att gora nér man utfor sina tekniker,
sd blir han dnnu mindre.

Teologin kan urarta till en samling “andliga lagar” som precis talar om for en vad som skall
hinda ndr man ber, lovsjunger, offrar eller firar sabbat. Da har man slutgiltigt stoppat in Gud 1 en
fyrkantig 1ada, s att han néstan blir berovad all egen handlingsfrihet. Dé forvintas han i sort sett
bara gensvara pa vara initiativ, knappast handla sjélv.

Nar vi pa fullt allvar borjar undervisa om bonesvar och underverk som om det viktigaste var att
gora "pé ritt sitt” for att Gud skall stélla upp, s& ar vi dér igen. Blir det inte da en latsaslek, ett
hyckleri? Méter man inte da det budskapet mellan raderna, att Gud inte dr sd god som han sidger
sig vara. Han stiller inte upp bara for att man talar enkelt och &rligt med honom, sedan man
lyssnat till vad han kan ha haft att siga. Han maste trugas och manipuleras for att vilja hjilpa.

Det kindes nog som en frisk fldkt genom himlen att Job var drlig. Han hade en sd stor Gud att
han t o m kunde uttrycka sin vrede. Att han hade fel i sak var ganska létt for Gud att korrigera.
Det dr ofta virre med dem som vant sig vid hyckleriet. Fariséerna begrep aldrig vad Jesus
menade. Kanske berodde det pa att deras teologi hade blivit ett maktinstrument, sa att de inte
ville forsté for att inte mista makten.

Tank dig att du méter en person, som forklarar att Gud inte vill hela din sockersjuka, om du inte
forst slanger bort ditt insulin ”i tro”! Eller han kanske sigs kriva av dig, att du skall ga runt till
alla du kinner och “bekdnna” att du dr helad i Jesu sér, fastdn du kidnner dig knallsjuk. Annars
kan eller vill han inte gora dig symptomfri. Sa liten Gud blir nér vi gor sa. Lat inte lura dig till
hyckleri!

Har du en sé stor Gud, att du kan tala med honom om din gudsbesvikelse, nér sddan drabbar dig?
I sé fall vill jag gratulera dig. Du &r ovanlig. Manga av dem som jag méter som sjilavardare bar
pa tankar av besvikelse pd Gud. Men man far med forsiktig utfrdgning dra dem ur de flesta. Jobs
trygga uppriktighet infor Gud ér séllsynt, tyvirr.



Kap. 15

Guds svar till Job

Nir alla debatterande ménniskor till sist gav upp och tystnade, si uppenbarade sig Gud 1
stormvinden. Vilken hérlig och méktig Gud! Vilken omsorg om en enda ménniska!

Guds svar till Job loste honom fran allt grubbleri. Men sé ar det ofta inte med oss. Vi tycker, att
vi snarast far fler myror 1 huvudet av det Gud sade till Job. Vi hade onskat oss en teologisk
utredning, kanske nagonting i stil med den hér boken — fast béttre. Men dérav blev intet.

Guds hoghet

Det, som gor den stora skillnaden mellan Job och oss som ldser boken om honom, dr det faktum,
att Job motte Herren personligen. Sjélv sdger han till sist:

“Endast horsdgner hade jag uppfattat om dig, men nu har jag fatt se dig med egna 6gon. Ddrfor
tar jag det tillbaka och dngrar mig, i stoft och aska.” (Job 42:5-6)

Det viktigaste i Guds svar gar inte att fasta pa papper. Motet med honom kan inte erséttas av
nagon kunskap i bokform. Tank dig, att vi hade traffat Job en stund efter att uppenbarelsen var
slut och frdgat, om han hade fatt lira sig ndgot om Gud eller om lidandet, som han inte visste
forut. Det kan gott hiinda, att Job hade sagt, att han visste allt forut, men att han nu visste det pa
ett annat sdtt. Och darfor var dnda allt nytt och frascht.

Det Job kallade horsdgner om Gud — alltsd enbart boklig, teoretisk kunskap — hade fatt bytas ut
mot en levande bekantskap. Du kan ha ldst hur mycket som helst om en person du aldrig mott.
Den dag du triaffar honom blir allt annorlunda, dven om allt det du last dig till bekréftades av
motet.

Det Job fick ldra sig mer &n ndgot annat var att Gud dr hog och majestétisk. Det visste han forut.
Béde han sjélv och vinnerna hade ideligen sagt det samma under de l&nga samtalen. Lyssna bara
till hur Job sjdlv uttryckte sig, medan han satt 1 askan och klagade:

“Hos honom finns vishet och makt, hos honom rdad och forstand. Se, vad han river ned, det byggs
ej upp, for den han spdrrar inne kan ingen oppna. Han hdller vattnen tillbaka — se, da blir ddir
torrt, han sldpper dem losa, da forddrvar de landet. Hos honom dr kraft och klokhet, den
forvillade och forvillaren dr bada i hans hand.” (Job 12:13-16)

Har forundrar sig Job dver Guds hdghet. Vattnen stér i Bibeln som en bild av forddrvsmakterna i
tillvaron, alltsa det sataniska (jfr. syndafloden!). Det dr déarfor som Jesus sdger, att i den yttersta
tiden “skall folken gripas av angest i sin hjilploshet vid havets och bridnningarnas dan” (Luk.
21:25). Nar tiden &r avslutad sigs det ocksé, att havet inte mer skall finnas till (Upp. 21:1).



Job dr medveten om Guds suverdnitet 6ver fordarvets makter. Han vet att de finns, men de har
ingen hirlighet som kan jamforas med Guds. Forvillaren och den forvillade dr bada i Guds hand.
Det ér inte sa att forvillaren &r i Satans hand, medan man far hoppas, att den forvillade ar 1 Guds.
Trots att Job vet detta, stryker Gud under just dessa ting nér han talar till Job:

“Och vem satte dorrar for havet, ndr det foddes och kom ut ur moderlivet, ndr jag gav det moln
till beklddnad och ldt tocken bli dess linda, ndr jag dt det utstakade min grdns och satte bom och
dorrar for det, och sade: 'Hdrintill skall du komma, men ej vidare, hdr skall dina stolta boljor

ldgga sig'?” (Job 38:8-11)

Nar havet, fordarvsmakten, foddes, sa stod Gud dir och gav det moln till beklddnad och tocken
till en linda. Satan &r inte en evig varelse i samma mening som Gud. I denna tiden har Gud satt en
grans for havet. Det dr underordnat hans vilja. Havet kan inte hota honom.

Gud fragar

Nér nu Gud uppenbarar sig for Job, sa kommer han inte med méngder av svar utan snarast med
massor av fragor. I princip dr det ocksé fragor som Job inte kan besvara. Gud besvarar dem inte
heller. Om man vill, kan man se det som en enda stor tillplattning av Job. Men det dr det inte.

Lat oss minnas Guds vrede pa Jobs véinner. De hade sa sdkra kunskaper i teologi, att de hade
tappat 6dmjukheten. De kunde kora 6ver Job med sina forklaringar utan att lyssna till honom. De
visste hur Gud sag pa Jobs situation, trodde de. I sjdlva verket domde de honom skyldig, fast Gud
skrot over hans réttskaffenhet. De visste ingenting, mitt 1 sin sidkerhet.

Det var med hjélp av kunskap, som Adam hade ténkt, att han skulle bli som Gud. Det méaste vi
alltid komma 1 hag. Darfor ar all kunskap tveeggad. Gud maéste fa lov, att ha hemligheter mitt i
var asyn. Han maste t o m fa lov att stélla vara egna fragor till oss utan att besvara dem, precis
som han gjorde med Job. Annars férvandlar vi alltid kunskapen om honom till ett slutet system,
ungefir som fariséerna gjorde med de dldstes stadgar. Gud plattade inte till Job med sina fragor.
Han bara skyddade Job for den kunskap, som utpldnar mysteriet och gor oss hogmodiga.

All teologi och forkunnelse brottas med det hdr problemet. Man vill naturligtvis predika sa
systematiskt och heltickande som mdjligt. Nér jag skriver denna bok vill jag sjélvfallet ge en sé
tydlig helhetsbild som mojligt med ménga detaljer. Da blir budskapet latt att ta emot. Det blir
som fardigtuggad mat.

Men ju mera bilden blir heltickande, desto storre &r risken, att Gud blir begriplig pa fel sétt. Vi
vet dd “allt” om Gud, och ddrmed kan vi anvinda honom for véra syften. Vi far pa nytt pdminna
oss Guds bud, att vi inte skall gora oss ndgon bild av det som &r i himlen, inte en sddan bild, som
vi borjar dyrka i Guds stélle.

Som alltid finns det ett dike pa andra sidan vdgen med. Vi kan gora Gud till ett enda stort
mysterium, som man skall ndrma sig via serier av meditationer och mystiska inre upplevelser.
Men man kan bli hogmodig pa det séttet ocksa. Gud vill ge bdde kunskap och mysterium pa en

gang.



Kalla vishet for morker

Om Gud vill ge Job en ritt instdllning till mysteriet, sa vill han ocksa ge Job kunskap. Egentligen
g0r han ocksa det 1 form av en fraga, som &r det forsta han sdger:

“Vem dr du som stamplar vishet som morker, i det du talar sd utan insikt?” (Job 38:2)

Gud séger till Job, att hans vishet kan se ut som morker for oss. Och nér Job har blivit 6dmjukad
infor Herren haller han med Gud:

"Vem var dd jag som i oforstand gav vishet namn av morker? Jag talade om vad jag inte begrep,
om det som var mig for underbart och det jag inte kunde forsta.” (Job 42:3)

Du maérker vél glddjen och lovsangen i det som Job sdger? Det ligger inget av resignation i hans
utrop. Frdgan har kommit pé sin rétta plats i hans liv, fastén han inte fick ndgot "riktigt” svar.

Samma fenomen kan du se i var egen tid. Var pé jorden &r teodicéproblemet ett verkligt problem
och ett stort hinder for evangeliets utbredande? Man kunde véntat sig, att det skulle vara i jordens
fattiga ldnder, men det &r i de rika. Vi skall inte inbilla oss, att det bara dr hos oss som ménniskor
ar intelligenta nog att stidlla den fragan. Det maste finnas en annan hund begraven i detta.

Att ha ritt till det goda

Evangeliet ar ett glatt budskap for de fattiga och 6dmjuka (Jes. 61:1). Nér du visar godhet mot en
minniska som inte har nagra krav, sd kan hon ta emot godheten och bli tacksam av den. Visa
samma godhet mot en anspraksfull person, och hon tackar inte utan utnyttjar dig i stéllet sa gott
hon kan. Det var samma givare och samma godhet. Andé blev resultaten sa olika.

Man behdver inte ens vara krdvande for att missa tacksamheten, nér godheten flodar. Det ricker
med att man ser godheten som nédgot sjélvklart, ndgot som man vant sig vid. Da blir ndmligen
lidandet nagot som maste forklaras, medan lyckan é&r sjdlvklar. Den kriver inga langa
utldggningar. Den dr ett “normalt” tillstand.

Vem har storst forutséttning for att ta emot godhet till tacksamhet? Svar: den som ir fattig och
6dmjuk. Man kan vara fattig och bitter. Da gér det inte. Job var rik och 6dmjuk, det kan man
vara. Han var inte krdvande, vad man kan forsta. Men hade fragan blivit lika brinnande, om han
inte varit rik frdn borjan och vant sig vid det? Vi kan inte veta, men friga kan man alltid.

[ vésterlandet &r vi rika. Naturligtvis finns det skillnader. Men om vi inte sjdlva dr friska,
formogna eller framgangsrika, sa vet vi andra som é&r det, och det fyller oss lidtt med avund. Ar
inte det den bésta jordman man kan tdnka sig for att teodicéproblemet skall blomstra som bast?

Med andra ord: Guds vishet kan se ut som morker for oss, och det beror ganska mycket pa oss
sjdlva om den gor det eller ej. Somliga médnniskor vinder Gud ryggen nér kriser och sorger
kommer. Andra méter Gud just dédr. Det handlar inte bara om att f& svar pa sina frdgor. Det
handlar om mycket mer.



Guds vishet

Kristi kors dr den djupaste uppenbarelsen av Guds vishet, som vi kan fa. Det ger oss del av Guds
vishet och Guds kraft (1 Kor. 1: 18-25). Kan du forstd den visheten pa egen hand? Nej, den ér en
dérskap for dem som gar forlorade. Utan Guds medverkan forstdr varken du eller jag den
visheten. Betyder det att den dr obegriplig? Nej, vi gor ideligen erfarenheter som bekréftar, att
svagheten och kérleken nér langre an styrkan, dran och makten.

Jesu ord att det dr saligare att ge @n att ta har vi sdkert alla fitt bekréftade 1 véra liv. Men det ar
inte givet, att vi tagit vara pa den erfarenhet vi gjorde. For kdrleken och lidandet hinger alltid
thop. Saligheten dr en glidje som kan finnas mitt under lidandet. Salighet och lycka ér inte
samma sak.

Nér nu Gud vinder sig till Job, talar han om att det finns en vishet i detta, att &ven den rattfardige
kan fa lida. Det var ju just den visheten som Job stimplade som morker. Paulus talar om denna
vishet som en hemlighet:

"Men det finns en visdom som vi talar ndr vi dr bland mognade kristna, en visdom som inte
tillhor denna tidsdlder, inte heller denna tidsdalders mdktige, de som nu blir till intet. Utan det dr
Guds visdom vi talar, en hemlighet som han hallit dold och om vilken han fore alla tidsaldrar
hade bestimt, att den skulle ge oss del i hans hdrlighet. Den visdomen har ingen av denna
tidsdlders mdktige begripit sig pd. Hade de gjort det, skulle de inte ha korsfdst hdrlighetens
herre.” (1 Kor. 2:6-8)

En stor del av korsets visdom hdlls hemlig pa Jobs tid. Den kunde inte offentliggdras forrédn efter
Jesu dod. Hade den varit kénd dessforinnan, hade ingen velat doda Jesus, och da hade han inte
dott for vara synder. Ar detta ndgot som vi s hir i efterhand kan fora in i Jobs situation, si att vi
forstar den battre?

Den visdom Paulus talar om, och som Job stimplade som morker, var detta, att den rittfardige
kan komma att fa lida for andras synder. En rattfull bilist kor pa en fotgdngare och skadar honom
till ett liv 1 rullstol. En hansynslds affarsman sviker sin kompanjon, sé att denne gar i konkurs. En
otrogen make driver sin hustru till depression och sjdlvmord. En galning som Adolf Hitler kan
doda sex millioner judar och dra en hel kontinent in i namnlésa lidanden.

Detta om nagot ar teodicéproblemets centrum. Varfor dr det sa hdr? Svaret blir att om det inte
hade varit sa, sd skulle inte Jesus ha kunnat lida for vira synder. D4 skulle i sin tur ingen
rattfardighet vara mdjlig for nagon av oss, inte for Job heller. Syndarens synd kan drabba den
rittfardige med lidande. Men Jesu rittfardighet kan pa samma sitt ”drabba” oss med evigt liv —
om vi s& onskar (jfr Rom. 5:12-19).

Gemenskapens hemlighet

Den hemliga visheten kan vi kalla gemenskapens hemlighet. Hela skapelsen dr gjord ”i Kristus”
— till att ha gemenskap med Kristus. Allt hinger ihop med honom frn boérjan. Adam var skapad
till att rada Over skapelsen. Niar Adam var i Kristus, sé var skapelsen i1 Kristus genom Adam. Nér
Adam brot sig loss for att bli ndgot i sig sjdlv, sa forlorade darfor hela skapelsen sin gemenskap 1
Kristus.



Allt var skapat som en enda hel gemenskap och fungerade bra, sé linge ménniskan var i Kristus.
Efter syndafallet hdngde allt fortfarande ihop, men Kristus var inte ldngre med i gemenskapen pa
samma sitt. Detta betyder inte, att Guds makt éver skapelsen brots. Paulus betonar “att allt dger
bestand i honom” (Kol.1:17). ”Han ér ju inte 1dngt borta fran ndgon enda av oss. Det ir ju genom
honom som vi lever och ror oss och ar till..” (Apg. 17:27-28). Men vi ser honom inte ldngre.
Kontakten finns men den dr bruten.

Skapelsens karaktir av en visserligen bruten men &dnda sammanhingande gemenskap gor att
synden blir méjlig. Syndens f6ljd, lidandet och doden, kan ockséd drabba ndgon annan dn
syndaren.

Nar nu Kristi gemenskap med skapelsen blev bruten, sa gor han sig till en del av sin skapelse for
att dterfd den fulla gemenskapen med den och ddrmed ta over allt lidande och all skuld som
infekterat den. I Hebr. 2:14-15 stér det:

“Eftersom nu barnen blivit varelser av kétt och blod, fick ocksa han bli det pa liknande sditt, for
att han genom sin dod skulle tillintetgora den som hdrskade med dodens hjdlp, alltsa djdvulen,
och befria dem som av fruktan for doden hela livet igenom hade hadllits i trdldom.”

Paulus antyder samma form av gemenskapstanke nar han skriver om Kristi dod:

"Ty Kristi kdrlek tvingar oss. Vi tdanker sd hdr: En dog for alla, alltsd dog de alla. Och han dog
for alla, for att de som lever inte ldngre skall leva for sig sjdlva, utan for honom som dog och
uppstod for dem.” (2 Kor. 5:14-15)

Jesu dod paverkar oss alla dirfor att allt hinger ihop. Om det inte vore sd, skulle ingen mer &n
han sjdlv ha paverkats. Men detta innebdr, att sé lange tiden varar och synden ar mojlig, sa kan vi
alla komma att lida for andras synd. Nér tiden &r slut skall denna fallna gemenskap delas. De som
tillhor Kristus skall f& leva i en hel och of6rstord gemenskap med honom. Han skall bli allt i alla.
Till dess har vi ett uppdrag — att locka dver s& manga som mojligt.

Blanda inte ihop begreppen

Fore syndafallet var Adam identifierad med Kristus och det gjorde honom levande. Han var i
Kristus, och Kristus var i honom. Men han forblev inte i Kristus. Han ville inte bara ha sin
identitet 1 att tillhéra honom. Han ville vara som Gud som &r den han dr. Han ville ha en egen
identitet, en egen titel att sétta pa sitt andliga visitkort.

Hur nér man det malet? Jo, genom att samla s mycket kunskap om gott och ont d.v.s. om Gud
sjdlv, att man kan klara sig utan honom eller ocksa manipulera honom och anvénda honom.

Vad gjorde d& Gud? Han korde ut Adam ur paradiset, bort fran hans egen nédrhet. Han dolde sitt
ansikte, for att anvidnda ett bibliskt uttryck. Adam kunde inte langre f4 den kunskap han sokte,
ndr han nu inte ldngre hade rétt motiv for att ta emot den. Och Gud gjorde en sak till: han
forbannade marken. I sin helighet byggde Gud in en garanti i sjélva skapelsen for att Adam och
hans attlingar aldrig skulle lyckas med sitt uppror.

Dérfor sager Jesus, att Fadern forddljer sig for de visa och kloka men uppenbarar sig for de sma
och oldrda (Matt. 11:25). Och han sdger gang pd gang, att om vi forblir i honom sa forblir han i



o0ss. Adam var i Kristus men forblev inte dir. Han svek, och det gor gérna vi med.

Hela ménsklighetens historia fram till den yttersta domen ar ett bevis pd Guds langmodighet.
Gud varnade Adam for att han skulle komma att do, om han at av Kunskapens trdd. Men innan
den domen gér i slutlig verkstéllighet later Gud en tid forflyta, dd det finns en mgjlighet att
genom doden fa dtervinda till livet i hans ndrhet.

Och hér tycks Gud handla helt individuellt med varje ménniska. Man maste sjdlv ha tagit emot
sin personliga frilsning for att fa dtervinda till Gud. Men inom denna tidens grénser later Gud
det ursprungliga monstret av gemenskap finnas kvar sa mycket, att den enes synd kan bli den
andres lidande. Hade han inte gjort det, hade Jesu frialsningsverk blivit omojligt. Med sitt lidande
skulle han aldrig kunnat ta var synd.

Vi blandar ofta ihop begreppen. Gud handlar helt individuellt med oss nédr det géller vér
mojlighet att atervinda till honom. Darfor tror vi létt, att han skall handla lika individuellt nér det
giller var lycka och véra lidanden hér péd jorden. Men det gor han inte. Gjorde han det sa fanns
det ingen frélsning. Vi far se upp, sa att vi inte stimplar Guds vishet som morker.



Kap. 16

Job upprittas

Nar Job bad for sina vénner, sa upprittade Gud honom. Gud hade inte lovat att gora det. Han var
inte tvungen. Det kom helt ovéntat och oftrberett.

Job hade till sist bestatt provet. Vannernas sjdlavard var den sista provningen. Job hade forlorat
sina barn, sin rikedom och sin hélsa. Det var harda slag. Sedan hade védnnerna talat om for
honom, att det var vad han fortjanade. De menade att hjdlpa honom, men det var inte létt for Job
att hdlla med om det. Det vinnerna sade var ju inte ens sant.

Dérfor var deras hjdlp ingen verklig hjilp utan en provning av en redan hart provad ménniska.

Job bad till Gud for dessa som lagt sten pa hans forut tunga borda. Det star inte, att Satan fick sta
dér 1 himlen med lang nédsa i ndgon skamvra. Men nu hade han i vilket fall forlorat.

I kérlek lade sig Job ut for dem som végrat att lyssna till honom. Hur ofta gor vi det samma?
”Det dr si man gor”

Det ar létt att runda av en betraktelse Gver Jobs bok med ett: ”Gé du och gér sammalunda, sa blir
du sikert helad, du ocksd.” Hur litt hamnar man dé inte bland ”Jobs Vinner™!

Jesus sidger: ”Ge, sa skall du f&”. Det gjorde Job. Men han sidger ocksd: "Nir du ger en géva, sa
14t din vénstra hand inte veta vad den hogra gor, for att din gdva skall stanna i det férdolda”
(Matt. 6:3-4).

Jesus uppmanar oss inte att ge for att vi skall fa. Har vi den baktanken, sa har vi inte gett. Da har
vi dgnat oss dt kopenskap. Vi tinkte bara pa hur fint det skulle bli for oss sjdlva. Det svara med
givandet &r att halla det hemligt for den vénstra handen, som Jesus siger. Att ge av rent hjérta, att
verkligen ge.

Givandet dr inte en beriknande manipulation av Gud. Job bad for vinnerna, inte for sig sjélv.
Man maste se upp s att givandet inte blir en teknik, allra minst en ”andlig” sadan.

Det kan bli en teknik att bekdnna synder. Det samma géller lovsang, bon, tungotal, givande etc.
Ar vi sa drliga 1 det vi gor som Job var?

Att upptiicka givandet

Givandets fiende dr vinstintresset, forstds. Det géller bade givarens och mottagarens girighet.
Béda kan doda det dkta givandet. Man utnyttjar eller blir utnyttjad.



I det ldngsta tvingar oss vinstintresset att inte ge ndgot till nagon. Men ett sddant liv drar med sig
orimliga konsekvenser. Vem vill ha med dig att géra, om du lever sa? Foljden blir, att du far en
vinning av att ge. Du maste gora det for att inte bli isolerad. Men nér du ger pa det viset, har du
fortfarande inte fattat vad verkligt givande ér.

Manga minniskor uppticker med tiden, att deras liv priglas av sjdlvupptagenhet. Fragan uppstar
da: hur kommer man loss ur den rdvsaxen? Det naturliga svaret dr, att man gor det genom att
dgna sig at andra. Vips kastar man sig ut 1 en virvel av vilgdrenhet, och socialt eller kristet
engagemang. Men det slutar ofta med besvikelse. For man hade gett for att fi. Man hade inte
bara gett. Man gav for sin egen skull och inte for mottagarens.

En glad givare
Paulus betonar, att Gud élskar en glad givare (2 Kor. 9:7). Han séger ocksa:

"Jag md skdnka bort allt jag dger till bréd dat de hungrande, jag md offra min kropp till att
brdnnas upp. Har jag inte kdrlek, sa gagnar det mig intet.” (1 Kor. 13:3)

Detta betyder, att du kan bara ge 1 ordets verkliga mening, nir det finns kérlek till mottagaren
bakom ditt handlande. Hur kan du veta nér du har den kérleken? Du mérker den pa att det blir en
glddje att fa ge. Givandet blir sin egen 16n, du véntar dig ingen annan glddje. Du ger for
mottagarens skull och inte for din egen.

Men blir inte detta ett helt orimligt krav, som 1 praktiken hindrar allt givande? Nej, det dr
tviartom. Den dag, som givandet &r sin egen 16n 1 ditt liv, sa blir det nog fart pd givandet. Men hur
kommer man dit?

I princip handlar det om att passa pd nir du verkligen har en givandets glddje i ditt hjdrta. Da
skall du ge. Och du skall ge s& mycket som du har glddje till, inte mer men heller inte mindre.
Naturligtvis kan du be om en givandets glddje, s att tillfdllena kommer titare.

Om du inte ger nér du har glddjen till givande, s& kommer den glddjen inte att rdda i ditt liv. Om
du ger vid andra tillfdllen, sa fordunklas givandets gladje.

Miktiga hinder

Detta antyder att du har hinder att §vervinna bade inom och utanfor dig sjédlv. Dina egna hinder
har med ditt vinstintresse att gora. Tank bara vilket hinder, som avunden utgér! Vad mycket
svarare det blir att ge av hjdrtat, ndr andra har det béttre &n man sjélv. Avunden har en kusin som
heter sjdlvomkan. Han &r inte heller ddlig. Nar du ber att Gud skall ge dig mer av givandets
glddje, kan det forsta bonesvaret bli, att du fir se dessa hinder klarare dn forut.

Ett annat inbyggt hinder kan vara pliktkédnslan. Du é&r ju sa viluppfostrad! Darfor vet du, att man
“skall” ge. Avunden och sjilvomkan hindrar dig frdn att ge. Plikten gor det motsatta — den
tvingar dig att ge. Det &r lika illa, for tvanget dodar gladjen och pressar dig till att soka andra
fordelar av givandet.

Sedan finns det hinder utanfor dig sjdlv. De har alla sin rot i mottagarens vinstintresse.
Forvanande ménga har sin stolthet i att aldrig ta emot nagot frén ndgon. De blir aldrig tacksamma



ndr de fir ndgot. De drabbas bara av tacksamhetsskuld, eftersom de é&r stolta. De skall darfor
alltid ”bjuda igen” lite storre och flottare dn vad du gav ut. Detta dr ett beprovat och sikert sitt
att ta dod pa all gladje i givandet.

Andra minniskor dr misstinksamma och undrar vad du "ir ute efter” nir du kommer med din
géva eller dina tjanster.

Men sé finns ocksé den skenbara motsatsen till dessa tva yttre hinder. Somliga har ett sddant sug
efter dina gdvor och tjanster, att det blir som ett tving Sver ditt liv att du méste ge. Du far déligt
samvete om du inte gor det, och pliktkdnslan mal runt i ditt inre.

I det ldget ar det en fraga om att din vilja att ge kommit att utnyttjas av din omgivning. Detta ar
det vérsta hindret, for det finns ofoérsvagat kvar under hela ens liv. Avund, sjdlvomkan och plikt
kan man korsfdsta ndgot s& nir med Guds hjdlp, ndr man borjar upptdcka gléddjen i att ge. Man
kan ocksa ldra sig att inte ge till dem som bara blir pldgade och maéste ge igen. Utnyttjandets
hinder ar det svaraste. Det kinns ofta som ndgot som bara véxer med aren.

Jesus sade ofta nej

En nédvéndig forutséttning for ett glatt givande, som kan véxa fritt, dr darfor en 6kande formaga
att sdga “nej”. Vi forknippar sd ofta det ordet med girighet och avund, eftersom den girige
standigt “stér pa nej”. Darfor kan vi av misstag mena, att man gor en méanniska utgivande och
god genom att forbjuda ordet "nej” i hans liv. Inget kan vara mer felaktigt.

Hur ofta sade inte Jesus nej under sin vandring pa jorden! Och hur ofta sdger inte Gud nej, nér vi
ber. Ténk bara pa berittelsen i Joh. 6. Den bdrjar med att Jesus bespisar tusentals personer. O,
vilken entusiasm det blev! Den mannen skulle man givetvis ha till kung. Varfor? Jo, for att
utnyttja hans fantastiska formaga att géra mat av nistan ingenting. Han kunde helt visst besegra
romarna ocksd, nir han nu var s duktig pa dvernaturliga ting. Han maéste vél vara den Messias,
som skulle komma for att folket skulle fa det bra.

Jesus forsokte smita fran folket. Nér det inte lyckades, var han tvungen att géra sig av med dem
pa annat sitt. Han predikade tills alla gick hem, sura och besvikna. Ett tag verkade det, som om
de tolv ocksa skulle ga. Jesus ville gérna ge till folket, men inte pé vilka villkor som helst.

Alltsd dr ordet "nej” en forutsittning for ett sunt givande. Vad ér ditt "ja” vért om du inte far
séga "nej”? Kan det d& ndgonsin bli uttryck for kidrlek? Gud séger ibland nej. Gjorde han inte det,
skulle han snabbt upphora att vara Gud for oss. Nar Kristus &r allt i alla, kommer han att kunna
sdga ja i alla lagen. Men dér dr vi inte dnnu.

Tillbaka till Job

Vi har nu fingat in bilden av en svér balansgang, som man ofta méste utfora som sjilavardare.
Nar man forsoker gd den, hamnar man mycket litt bland ”Jobs Vénner”.

Den lidande ménniskan vill s& gérna bli upprittad och utrustad forst. Sedan kan det bli tal om
givande. Detta ar naturligt och begripligt. Men livet fungerar inte alltid sa. Det kan innebira ett
stort helande, inte minst vid sjdlsliga lidanden, att man upptéicker, att det gar att borja ge, utan att
man forst har blivit uppréttad. Kanske hittar man dé ut ur labyrinter av sjélvupptagenhet.



Men nédr man for den mojligheten pé tal, kan det latt uppfattas, som om man gav radet till en
redan svart lidande maénniska att forsoka kopa helande fran Gud genom falska, fromma
girningar. Det missforstindet maste man forebygga. For Gud framstar ju 1 sa fall som en konstig
och krdavande Gud.

Job tycks ha ként till givandets mening och glddje innan han borjade lida. Darfor kanske det blev
lattare for honom att be for vdnnerna utan att tdnka alltfor mycket pa vilka fordelar han sjilv
skulle fa av den bonen.

Manga andra hamnar i tillstind av besvikelse och lidande just for att de aldrig forstatt, att livet
inte kan byggas pa vinst i kottets mening. Varje gang vinstintresset far sitt, s mister vi ju nagot
av gemenskapens sotma med den som vi vann over eller plundrade ut.

I vilket fall hamnar vi séllan i sa kompakta olyckor, att vi inte har nagot att ge till ndgon. Nar
detta klarnar for oss, sé giller det att inte rusa ivdg och ge vilt 1 alla vaderstreck. For da dr man
bara kvar 1 sitt gamla kopenskapsténkande. I stillet kanske man far dva sig lite 1 inlevelse, sé att
man kan ge av kérlek och samhdrighet. Det viktiga dr ju inte att det gér fort, utan att det blir &kta.



Kap. 17

Karlekens 10n

Nair Maria i1 Betania smorde Jesu fotter, stod Judas och sag pd med sura 6gon. Varfor sdlde man
inte oljan och gav &t de fattiga?

Judas var gruppens kassor, det var darfor han fragade. Var han rétt man pa ratt plats? Det beror
pa hur man ser det. Det torde ha varit Jesus sjdlv som gav honom detta uppdrag. Johannes
beréttar, att Judas brukade forskingra ur kassan for egen rikning. Det var den verkliga orsaken
till hans intresse for saken. Hans kérlek till pengarna gjorde, att han till sist sdlde sin Méstare for
en mindre summa.

Varfor utsdgs han till kassor? Det var sdkert en provning. Gud tacklar inte synden i véra liv
genom att ticka dver den utan genom att provocera fram den i ljuset. Det dr inte sékert, att det
alltid slutar vil, nir han gor si. Lidandet kan litt bli storre och inte mindre pa det sittet. Anda &r
det s han gor.

Vad hade nu Jesus att sdga som svar pa Judas' fraga? Jo, han sade f6ljande:

“Lat henne vara. Hon har velat spara den oljan for min begravningsdag. De fattiga har ni alltid
ibland er, men mig har ni inte alltid.” (Joh. 12:8)

Ibland har kristna fattat Jesus sd, att alla pengar skall satsas pa stora kyrkbyggen eller liknande
statusprojekt — “'till Herrens dra”. Men sd kan Jesus knappast ha menat. D4 fanns Jesus hir. Nu
har vi de fattiga ibland oss. Det Maria gjorde var en engangshandling.

Varfor finns de fattiga?

Som sa ofta annars citerade Jesus Gamla Testamentet nér han talade om att de fattiga alltid finns
ibland oss. Varfor verkar inte Gud for ekonomisk jamlikhet mer dn han gor? En gudomlig
laglonesatsning vore vil pa sin plats? I dag talar vi inte bara om fattiga individer utan med lika
stor ritt om fattiga linder och folk. Ar det Gud som vill, att de fattiga alltid skall finnas?

A andra sidan ger Gud ocks4 16ften av ekonomisk art. S hiir heter det i 5 Mos. 28:1-5:

“"Om du hor Herrens, din Guds, rost, sd att du haller alla hans bud, som jag i dag gett dig och
gor efter dem, sd skall Herren, din Gud, upphdja dig over alla folk pd jorden. Och alla dessa
vdlsignelser skall da komma o6ver dig och triffa dig, ndr du hor Herrens, din Guds, rost:
Vilsignad skall du vara i staden, och vilsignad skall du vara pa marken. Vilsignad skall din
livsfrukt vara och din marks frukt och din boskaps frukt, dina fdkreaturs avkomma och din
smdboskaps avel. Vilsignad skall din korg vara och vdlsignat ditt baktrdg.”



Nu later det hela ganska enkelt. Lyd bara Gud, si blir du rik. Ar du fattig, si har du inte varit
lydig. Du har dig sjélv att skylla.

Men det var ju precis sa Jobs vinner resonerade. Och de hade fel. Det sade Gud personligen till
dem. De gav Job en gudsbild, som Gud sjélv sdg som rena foroldmpningen. Och varfor 1iter det
pa Jesus som om vi skulle ge till de fattiga, om dessa bara har sig sjélva att skylla?

Ett lofte till folket

Fragan dr vad som menas med ordet ”du”. Till vem &r 16ftet utstallt? Tittar vi lite lingre fram i
texten, sa ser vi, att ordet “du” inte syftar pa den enskilde bibelldsaren utan pa hela Israel, alltsa
pa ett folk och inte enstaka individer. I vers 9 star det:

“Herren skall upphoja dig till ett folk som dr helgat at honom... ”

Har far vi ett nytt exempel pa att tillvaron till sin grundnatur ar lika mycket kollektiv som den ar
individuell. Om folket lever i1 lydnad, sa skall folket fa erfara rikedom. Det betyder bl a, att om
folket stravar efter att ta hand om de fattiga, sa lovar Gud storre vélstand ét folket.

For den enskilda individen kan det mycket vl hinda, att givandet gar med forlust. For folket som
helhet leder andé allt givande till 6kat vilstdnd. Detta behdver man inte vara kristen for att forsta.

Dir en anda av generositet och barmhértighet finns, dir uppstar ocksé vélstind. I ménga fattiga
lander &r det inte de fattiga som dr problemet utan de rika. De som har makt och rikedom vill
inte, att de fattiga skall fi det bra. Da hotas den egna stédllningen. Darfor konserverar man
klasskillnaderna s& gott det gar, tills revolutionen kommer... P4 samma sétt vet vi, som lever i
rika lander, att det dr vi som &r problemet globalt sett.

Nér Gud ger 16ften om rikedom till ett folk som bestir av givande individer, sd kan han 1 viss
man lova vélstind utan att vécka vinstintresset till liv. Med tiden stiger hela folkets
levnadsstandard, och da kanske dven givarna blir sa rika, att de blir kéra i pengarna. Sa gick det
med Israel ndr man bosatte sig i landet som flot av mjolk och honung. Sa har det ocksa gatt med
0sS.

En skatt i himlen

Den rike ynglingen, som fick tillsdgelsen att sdlja allt och ge till de fattiga, fick ett intressant
16fte. Han skulle f4 en skatt i himlen, om han f6ljde Jesu rad. Gud lovar kompensation till
individer men inte nddvandigtvis i denna tiden. Den garanterade 16nen véntar 1 himlen, och det ar
ju underbart, for dir finns inga tjuvar och ingen rost.

”Du far ingenting ta med dig dit du gar”, sjunger vi ibland. Och det &r sant, om vi haller allting
kvar tills vi dor. Men om vi ger det ifrdn oss dessforinnan, sa vintar nagon form av 16n. Betyder
det, att det stir en stereo for mitt privata bruk i himlen, om jag ger bort min stereo hiar och nu?
Det ér inte troligt. Jesus sédger:

“Jag sdger er: Anvind den oredlige Mamon till att skaffa er vinner, sa att de tar emot er i de
eviga boningarna ndr det dr slut med Mamon.” (Luk. 16:9)



Du kanske inte fir en evig musikanldggning. Men du far vinner som tar emot dig. Vi far vl se
vad det betyder!

Segerlonen

Paulus liknar hela sitt liv vid ett maratonlopp. Nar han kommer i mal, skall han f& en segerkrans
som aldrig vissnar. Vad bestar den kransen av? Kanske inte av lagerblad utan av manniskor. Hor
bara hur han skriver till vdnnerna i Tessalonike:

"Ty vem skulle vdil vara vdrt hopp och var glddje och vdr stolthets krona, om inte just ni infor var
Herre Jesus ndr han kommer dter? Det dr ni som dr var dra och var glddje!” (I Tess. 2:19)

Detta &r inte en hogfardsgalen apostels “hurra vad jag ar bra”. Det ér ett glddjerop fran en man,
som forsakat mycken jordisk lycka for glddjen att fa ta tacksamma ménniskor med sig in i Guds
eviga rike.

Eftersom seger forutsitter ett korslidande av nagot slag, s& lovar Gud en 16n i himlen {6r det vi
lidit och forsakat har pd jorden. Skall vi fortsétta att lyssna till Paulus, kan vi gd till 2 Kor 4:17,
dér han skriver:

"Den néd vi just nu lider, den viger inte tungt, och den bereder dt oss en hdrlighet som
mangfaldigt uppviger allt vad tinkas kan och som varar i evighet.”

Sjélva lidandet kommer att ge upphov till en extra hérlighet. Det handlar inte om att Paulus héller
pa att meritera sig for att fA komma in i himlen. Dit kommer han i vilket fall, for frilsningen
handlar inte om vara lidanden utan om Jesu déd och uppstindelse. Men forsakelserna skall gora
den himmelska glddjen s& mycket storre dn den skulle ha blivit, om han levt hela sitt jordeliv som
en kristen egotrippare.

Séger inte Jesus sjdlv det samma:

“Saliga de som lider forfoljelse for rdttfdardighetens skull, dem hor himmelriket till. Saliga dr ni
ndr de smddar er och forfoljer er och ljuger och sdger allt ont om er for min skull. Gldd er och
jubla, er I6n dr stor i himmelen. Pd samma sdtt forfoljde de ju profeterna fore er.” (Matt. 5:10-

12)

Lonen blir sidkert underbar, eftersom Jesus uppmanar oss att jubla, nér vi blir forfoljda for hans
skull. Gud leder oss inte in i forsakelser som vi sjélva far “betala”. Om seger hir pé jorden
forutsitter lidande, sa var medveten om att det véantar en 16n.

Grunden och huset
Klarast talar Paulus om l6nen i ndgra ord i 1 Kor 3: 11-15:

"Ty en annan grund kan ingen ldgga dn den som redan ligger ddr, och det dr Jesus Kristus. Om
man nu bygger pd den grunden med guld, silver, ddla stenar, trd, halm eller strd, sa kommer det
att visa sig, vad det var for arbete. Herrens dag skall géra det uppenbart. Den bryter in med eld,
och elden skall prova hur det dr med vars och ens verk. Om det som ndgon har byggt bestar i
provet, sa skall han fd l6n. Om det han har byggt brinner upp, gdr hans lon forlorad, men sjdlv
skall han bli frilst — sa som man rdddas tvdrs igenom lagorna.”



Det dr grunden Kristus som avgér om du kommer till himlen. Bygger du ditt livs hus pa den
grunden, sa blir du frélst, hur obrukbart sjdlva huset dn blir. Men nir du dndé bygger ditt hus, sa
har det stor betydelse om du anvidnder brannbart material eller ddelt. Det du gor av kérlek blir
viggar och tak av guld, silver eller ddla stenar. All sjdlviskhet kan nog ocksé ge ndgot som ser ut
som ett hus. Men pé Herrens dag brinner allt upp, och det blir ingen 16n.

Vad ar det for eld som skall prova huset? Det dr kérlekens eld, men ocksa svartsjukans.



Kap. 18

Gud som fostrare

Det finns ytterligare ndgra liknelser 1 Bibeln, vilka ger oss ljus &ver ondskans och lidandets
problem. En av dessa liknar Gud vid en far som fostrar sina barn, och i den fostran ingar ocksa
gammaldags aga. Tydligast tecknas denna bild 1 Hebr. 12: 7-11 dér vi laser:

"Att ni far lida, det tjdnar till er fostran. Gud behandlar er som soner. Var finns den son som inte
blir tuktad av sin far? Om ni inte far samma fostran som alla andra, dr ni odkta barn och inte
soner. Om vi blev tuktade och dnda hade respekt for de fdder, som skdnkt oss vara kroppar, hur
mycket mer bor vi dd inte underordna oss andarnas Fader, sd att vi far leva? Vira fdder tuktade
oss ju bara under en kort tid, sa gott de forstod, men Gud gor det till vart sanna bdsta, for att vi
skall fa del i hans helighet. All tuktan kan for égonblicket tyckas ge mera sorg dn glddje, men
efterdt bdr den frukt i frid och rdttfardighet for dem som fostrats genom den.”

Aposteln gor klart, att alla ménniskor behover fostras. Detta giller inte bara dem som vént sig
fran Gud. I lika hog grad behover vi som ldmnat oss till honom f& denna forman.

Man moter inte sdllan ménniskor, som forldst sig” pé liknelsen om Gud som fostrare. Nér
lidande drabbar dem, sé tinker de genast, att detta &r ett straff for begangna synder. Kanske kan
de likt Job inte forsta pa vad sitt de syndat mer dn andra, som inte lider som de. I sé fall framstar
Gud som hard och obegriplig. Darfor kan vi inte 1dsa denna liknelse ensam for att forsta lidandets
problem.

I var tid &r detta darfor en text som manga forkunnare glider forbi. Eller ocksa kdnner man ett
behov av att rycka ut till Guds forsvar, kanske genom att mildra innebdrden i1 sddana ord som
“aga” och "tuktan”. Men lika lite som Gud skdms for sin svartsjuka, s& skdms han for sin tuktan.

Sa snart vi liknar Guds handlande med oss vid en faders barnuppfostran, s kan vi bli mycket
tidsbundna 1 vart sitt att uppfatta Gud. Allt beror ju pd vad vi, som ldser den hér texten, har for
tankar om hur barn skall fostras. Vi far svart att ta emot textens budskap, for orden har ett annat
innehall dn de hade for forfattaren.

Jesus blev fostrad

Om du ldser hela Hebréerbrevet, sa skall du se, att det &r skrivet till kristna, som borjat lida
forfoljelse for sin tros skull. Aposteln, som skriver, har som mal att teckna bilden av en god Gud
till vilken man frimodigt far trdda fram med alla sina svagheter (Hebr. 4:14-16). Han skriver
ocksa, att Jesus fick lédra sig lyda genom att lida (Hebr. 5:7-10). Och fick han gora det, sd varfor
inte vi?

Aven Jesus blev fostrad av den himmelske Fadern till lydnad. Aven han blev tuktad. Men, siger



vi, han var ju lydig hela tiden. Han syndade ju aldrig. Han skulle vél inte behdva ldra sig lydnad,
nér han redan gjorde vad Fadern bjod honom.

Av detta forstar vi tva saker. Den forsta slutsatsen ér, att tuktan inte behOver vara ett straff for
begangna synder. Jesus syndade aldrig och blev dndé tuktad. Han var Sonen, och vi ér soner. Alla
akta soner blir fostrade av sin far.

Slutsats nummer tva ér, att lydnad maste vara ndgot mer an bara att gora vad man blir tillsagd. Vi
ger litt ordet lydnad en bismak av kadaverdisciplin, nadgot militirt och fornedrande. Lydnad
maste i stdllet ha att gora med mognad och utveckling av ens personlighet.

Vad ar Guds mal?

Om vi nu fOrutsétter, att syndafallet var nagot som Gud forutsdg innan det intriffade, s& kommer
vi tillbaka till fridgan varfor Gud léat det ske. Redan tidigare har vi kommit fram till att kérleken
maste vara foljden av ett val, ddr man méste ha mgjligheten att vilja ndgon annan &n den man
valde. Alla som till sist kommer till himlen har valt Gud. Men alla kommer dessutom att ménga
ginger ha valt fel med allt vad skuld och lidande det innebédr. Vi kommer dessutom alla att
manga génger ha fatt smaka konsekvenserna av att andra valde fel mal for sin kérlek.

Nér vi sa kommer till himlen, s bildar vi tillsammans den stora skara som ingen kan rédkna och
som kommit “ur den stora bedrovelsen”. Ingen langtar tillbaka till det liv vi nu lever. Ingen
drommer lingre om sjdlvlivets gldadje. Och det ar detta tillstind som kallas lydnad — att dlska Gud
genom ett frivilligt och fullbordat val.

Aven demonerna gér ju som Gud siger nir han befaller. Men det kallar alltsd inte Bibeln for
lydnad. Det ar bara kirlekens underordning som duger. Egentligen betyder detta, att Gud inte
skall behova befalla. Han vill gora oss sa till ett med honom, att vi spontant vill det han vill.
Kristus har dd forst blivit allt i alla. Sddan var inte Adam fore syndafallet.

Den lydnad som Gud vill framkalla skall alltsd inte bero pa ordergivning eller pd lonsamhet.
Forst ndr man kommit bortanfor dessa falska former av lydnad, &r man inne i den verkligt
gudomliga lydnaden.

Diarmed kan dven syndafallet och tiden fram till Jesu dterkomst f4 en mening, nimligen om den
leder oss till den mognad och lydnad som Bibeln talar om. Det ar kanske fel att sdga, att Gud
avsdg att ménniskan skulle falla i synd. Snarare far man ténka sig att detta var ofrdnkomligt.

Syndafallet som sddant var meningslost, men om du och jag later oss foras samma vidg som
Kristus gick, sd far det en mening. Det samma géller de lidanden som syndafallet drog med sig.
De dr 1 och for sig meningslosa. Men om vi likt Kristus later lidandet 14ra oss att lyda nér vi &nda
lider, sa far det en mening som det annars inte skulle haft.

Humanism och Kristen tro

Ord som har med fostran att gora ger oss helt andra tankar &dn vad aposteln avsiag. Vi dr ndmligen
priglade av en filosofi som kallas humanism. Den har i visterlandet kommit att eftertrida den
kristna undervisningen om vad en ménniska dr och vad som &r sant och gott i hennes liv. Den
ligger till grund for en stor del av den psykologiska ménniskosynen och ger darfor ocksé tankar



om hur barn ritteligen bor fostras.

En av humanismens grundstenar &r, att ménniskan “innerst inne” &r god och inte ond. Méanga
gdnger tinker man sig, att hon fods som ett oskrivet blad”. Ibland brukar det heta, att manniskan
ar god, men att ett ont samhille kan tvinga henne till onda handlingar.

Fostrarens uppgift blir darfor inte att korrigera utan snarast att stimulera, instruera och locka fram
det inneboende goda. Han far ocksa i uppgift att genom fullkomlig kirlek bevara detta tillstdnd
av oskuld och godhet, som barnet sdgs ha med sig nér det fods. Skall ndgot korrigeras, sa ar det
samhillet och kanske fostraren sjidlv. Barnet antas ddremot ha en formaga att vilja det goda, om
man bara forklarar vad godhet ar.

Om nu barnet 1 sin grundnatur &r osjdlviskt och gott, s bor fostrarens uppgift vara enkel och
tacksam. Vi skall d& forvénta oss, att om bara ménniskor far ldra sig hur man uppfostrar sina
barn, och om barnen informeras om vad godhet dr, si skall alla bli lyckliga och ndjda. Men de
flesta tycks veta, och dndé fungerar det inte.

Om humanismen & andra sidan ger en falsk beskrivning av fostrandets forutséttningar, si kan vi
vinta oss att mota manga fordldrar som bér skuldkédnslor dver att ha misslyckats. For fostrandet
sades vara enkelt. Dessutom pastods det, att om det gick snett, s& maste det ju vara fordldrarnas
fel. Barnen ar ju idel godhet fran borjan men &r nu forstérda av sina fordldrar.

Om humanismen &r osann, skall vi ocksé vénta oss att se manga bittra ménniskor, som menat sig
fa en dalig start 1 livet av sina fordldrar. Eftersom vi sd ofta traffar bdde skuldtyngda foraldrar
och deras bittra vuxna barn , sa dr redan det tecken nog till att humanismen é&r fel. Det i sin tur
medfor, att manga av de tankar om barnuppfostran som vi ser som “sjilvklara” kanske i stillet dr
falska. Om det &r sé, sd kanske vi far extra svart att forsta liknelsen med Gud som fostrar sina
barn.

Ta emot tuktan

Bibeln sdger oss, att midnniskan &r ond och inte god. Hon kan veta om det goda. Alla haller med
om att kérlek och sanning &r “riktigare” dn hat och 16gn. Problemet ligger i att vi inte vill och
inte kan gora det vi vet ar ritt. Det goda som vi pd ett sdtt vill, det gor vi inte. Forvisso behdver vi
mycket kérlek for att komma rétt, men om den kidrleken inte ocksd fir ha formen av en
korrektion, som bitvis kdnns smértsam, sa nar man inte malet.

All fostran dr ett samarbete mellan den som fostrar och den som skall fostras. Visst dr det
nodvéndigt att fordldrarna ger barnen goda impulser. Men barnen maste ocksa vélja, om de skall
ta emot fostran eller inte. I Ords. 4:1-2 heter det:

“Hor, ni barn, en faders tuktan, och ta den i akt, sa att ni ldr forstand. Ty god ldrdom ger jag er,
min undervisning md ni inte lata fara.”

Tuktan &r inte bara smirtsam. Den tas ocksd emot med 6ronen, inte som Orfilar utan genom att
barnet lyssnar. Hiar uppmanas barnet att ta faderns tuktan i akt. Det vi hor gér sa 14tt ut genom det

andra Orat.

Tank bara pd en mor, som forsoker lotsa sin tredring forbi gotthyllorna vid snabbkdpskassan.



Ungen kinkar och skriker. Mamman vidjar lite lamt till barnets forstind. Men grabben vet, att
om han bara skriker tillrackligt, sa fir han sitt snask. Pa kopet far han en liten klagosuck frén den
orespekterade modern, men det kan det ju vara virt.

Mamman forsokte tukta barnet genom 6ronen, men barnet vigrade att 1ata sig tuktas. Det var inte
fraga om att lyssna utan om att skrika hogst.

Fjarde budet

Om fordldrarna dr naturliga auktoriteter i barnens dgon, sd lyssnar barnen och tar emot den
korrigering som ges. Inget bud dr s& misskdnt som det fjdrde budet. Hedra sin fader och moder
kan man mojligen tinka sig, om dessa dr perfekta och helt stiller upp pa barnens villkor. Men
perfekta fordldrar &ar sidllsynta. De flesta &r av kott och blod, och déarfor anses budet vara
hilsovadligt.

Manga tror, att det star att man skall hedra fordldrarna for att dessa skall kunna hunsa med barnen
hur de vill. Men det star, att budet dr givet av omsorg om barnen. Varfor? Fér om barnen inte
later sig fostras, s& kan fordldrarna vdnda ut och in pa sig, det hjélper inte i alla fall. Perfekta
fordldrar finns inte. Men ett barn, som inte tar emot fostran, kan inte ens fa de goda impulser som
dnda fanns dér.

Ingen kedja dr starkare &n sin svagaste ldnk. En perfekt fostrare &r maktlds infor barn som inte
vill ta emot fostran. Mottagande barn med forsumliga fordldrar ar naturligtvis en lika dalig
kombination.

Lira sig lydnad

Watchman Nee siger pa ett stille ungefdr sa hdr: “Fragan &r inte hur mycket du har lidit i ditt liv,
utan fragan dr om du har lirt dig lydnad genom ditt lidande.”

Ibland méter man manniskor som har lért sig. Ténk bara pd kung David! Vilken hérlig kille han
var redan som ung — trosfrisk och handlingskraftig. Anda fick han leva ménga ér i 6knen, jagad
av Saul och hotad till livet.

Vid ett tillfille fick han en ljus idé. Han flydde till filisteernas kung. Dér hoppades han pa en
fristad. Men han blev presenterad for kungen som den store krigaren som dddat sa ménga
filisteer, och han forstod i samma stund, att han 1ag illa till. Han spelade vansinnig, och kungen
tyckte, att han hade tillrackligt manga tokiga ménniskor omkring sig redan forut, s& David blev
utkastad.

Efterédt skrev David en lovsing till Herren, for att han hade blivit rdiddad. Han klagade inte dver
sina svarigheter. P4 nagot sitt kunde han forsta, att Gud ville honom vél mitt i allt som hédnde. S&
smaningom forvandlades den ljuvlige ynglingen till statsman och profet.

Néirmare Gud
I Bibeln vimlar det av personer som kommit ndrmare Gud och fatt storre fortroende for honom 1

sina svara stunder. Josef hamnade 1 fiangelse i Egypten. Daniel blev deporterad till Babel.
Patriarken Jakob hamnade i ett regelritt slagsmal med Herren en hel natt, sé att t o m hoften gick



ur led. De ger oss alla exempel pa hur kriser och smirta kan fora oss ndrmare Gud, om vi tillater
dem att gora det.

Just Jakob ér vél intressant! Efter en hel natts slagsmal med en framling sdger han till den
frimmande kdmpen: ~Jag sldpper dig inte, med mindre du vélsignar mig” (1 Mos. 32:26). Skulle
du sédga sa till en okédnd person som du slagits med en hel natt? Eller 4r vi beredda att sdga s till
Gud, nér vi tycker, att livet pa annat sétt farit fram hart med oss?

Hur létt ar det inte att man 1 stéllet borjar grubbla over varfor Gud straffar, eller &tminstone
tilléter lidandet i ens liv. Ju mer man grubblar, desto svirare far man att siga som Jakob. Gavan
att fortroendefullt soka sig till Gud i lidandets stunder ar naturligtvis en gava. Men fragan dr om
du vill ha den gavan. Vill du det, s& far du mojligheten att ldra dig lyda genom att lida.

Har du négonsin trdffat en verkligt 6dmjuk ménniska, som inte lidit? Jag talar nu inte om
knéckta, brutna och modldsa personligheter. En 6dmjuk ménniska &r handlingskraftig, men har
formagan att gldomma sig sjilv. Fragan ar kanske inte bara hur mycket vi har lidit, utan om vi lart
oss att lyda genom de lidanden vi upplevt.

Ar Gud auktoritir?

Nar Bibeln talar om Gud som fostrare, sa dr det helt klart, att han fostrar inte bara med dmhet
utan ocksd med fasthet och helighet. Sa fort det senare kommer pa tal, menar ménga, att man
torgfor en auktoritir gudsbild. Som alltid beror det p& vad man menar med ordet ”auktoritir”.

En auktoritér person &r string och fast, det dr sant. Men 1 hans maktutovning ligger ocksa en
annan dimension. Han utdvar makten for sin egen skull. Han krdver av sina ungar, att de skall
sitta pd en stol och vara tysta. De blir visserligen hdmmade och osidkra av det, men fadern far det
lugnt och skont.

Auktoritira fostrare brukar inte tala, att man kritiserar deras metoder. Gud tal ddaremot utmarkt,
att du skéller pd honom som Job gjorde. Men det géller for dig som for Job — du mar béttre sjilv
av att med hans hjélp forsona dig med honom och med ditt liv.

En auktoritdr fostran leder till att ménniskor far en knéckt och underordnad vilja. Malet for Guds
fostran dr, att du skall fa en stark men omviénd vilja, en som é&r riktad 4t samma héll som hans
egen. Han vill gora dig sjéalvstindig men dnda spontant instélld pé att géra det goda.

En jimforelse

Hur Gud kan kénna det i sin uppgift som fostrare kan du smaka pa, om du dgnar ditt liv at att
hjilpa missbrukare. De flesta “vanliga syndare” kanske inte missbrukar ndgon drog, men i oss
sjdlva missbrukar vi alla vara liv, ndr vi lever for vér egen njutning och makt.

Hur &r det nir man skall hjilpa en missbrukare? Ar man snill, s blir man utnyttjad. D4 blir man
viggad pa pengar och service, som gor missbruket lattare. Alltsa maste man stélla krav for att det
alls skall fungera. Men da maste ju missbrukaren sjélv vara med pa att han delvis behdver krav.
Annars gar det énda inte.

Nar man dé som vardare stéiller krav och for missbrukaren genom lidanden for att han skall bli fri
— ar man da auktoritdr? Man kan vara det, men man kan ocksa undvika det.



Nir Gud 1 Kristus skall hjélpa dig och mig med véra livsmissbruk, finns det inget lidande som
inte 1 korsets form ocksa drabbar honom sjélv. Ar inte en sddan fostrare s& pass trovardig, att vi
kan soka oss ndrmare honom ocksa i svara stunder?



Kap. 19

En uppsokande Gud

Den sista liknelsen, som beskriver Guds forhallande till en lidande vérld, dr den som handlar om
herden, som soker efter bortsprungna far. Redan i Gamla Testamentet méter vi den bilden hos
Hesekiel (34:11-12):

“Ty sa sdger Herren, Herren: Se, jag skall sjilv ta mig an mina far och leta dem tillsammans.
Liksom en herde letar tillsammans sin hjord, ndr hans far dr spridda omkring honom, sa skall
ocksd jag leta tillsammans mina fdar och rddda dem fran alla de orter till vilka de forskingrades
pd en dag av moln och tocken.”

Jesus syftar helt tydligt p4 denna profetia nir han sager:

“Vad tror ni — om en man har hundra far och ett av dem kommer bort, ldmnar han da inte de
nittionio pd bergen och gdr ut och soker det bortkomna? Och om han lyckas hitta det —
sannerligen, jag sdger er: dd gldder han sig mer over det fdaret dn 6ver de nittionio som aldrig
kom bort. Sd dr det inte heller er himmelske Faders vilja att ndgon enda av dessa smad skall ga
forlorad.” (Matt. 18:12-14)

Likasé sdger han efter besoket hos Sackeus:
“Mdinniskosonen har ju kommit for att séka upp och frdlsa det som var forlorat.” (Luk. 19:10)
Den gode herden

Jesu frilsningsverk bestar i att Gud sjalv uppsoker en forlorad och bortsprungen méansklighet.
Likt en herde som gar fore sin hjord med ldtta locktoner, skall han fora hjorden tillbaka till dess
ursprung. Faren har da lart sig ldxan: att inte mer springa bort utan l4ta herden vara herde. Jesus
uttrycker detta med orden:

“Jag dr den gode herden. Jag kdinner de mina och de mina kdnner mig, liksom Fadern kdnner
mig och jag kinner Fadern, och jag ger mitt liv for faren. Jag har ocksd andra fdr, som inte
kommer ur denna fdllan. Aven dem mdste jag visa vigen, och de kommer att héra min rést. Sa
skall det bli en hjord och en herde.” (Joh. 10:14-16)

Samma verklighet beskriver David i den vilkénda herdepsalmen (Ps. 23). Herden samlar faren pd
grona dngar, dir de fir vila ut. Sedan borjar vandringen genom dddsskuggans dal. Men pé andra
sidan dodsriket vantar ett dukat bord. Herden har uppsokt faren och fort dem hem.

I denna bild finns en underforstddd verklighet. Det som skiljer ménniskan frdn Gud ar déden och
dodsriket. Herden vallar faren genom dodsriket tillbaka till Fadern. Detta dodsrike finns 1 Guds



ord till Adam, att om han &t av Kunskapens trdd skulle han “doden d6”. Det symboliseras i
templet av forlaten som avgridnsade det allra heligaste. Bakom forlaten stod nadastolen som
symboliserade Guds tron. Nir Jesus dog, rimnade forlaten till tecken pa att Jesus 6ppnade en vig
genom dddsriket tillbaka till Fadern.

For att fora firen genom dodsriket till Faderns dukade bord, méste herden sjdlv ga fore och ge sitt
liv for faren.

En friga om avbilder

Mainniskan var skapad till att vara Guds avbild. Nér faren dr framme, s& har de ocksa till fullo fatt
tillbaka formagan att vara Guds avbilder. Lika lite som Gud syndar, sa syndar avbilden. Gud blir
inte sjuk, och det samma giller avbilden. Vad vill det sdga att vara en avbild?

Paulus skriver om detta:

“Men vi, som med avhéljt ansikte skadar Herrens hdrlighet som i en spegel, vi forvandlas till
hans avbilder, fran hdrlighet till hérlighet. Det dr ju Herrens Ande som verkar.” (2 Kor. 3:18)

Johannes skriver ocksd om de dodas uppstandelse vid Jesu aterkomst:

“Mina dlskade, redan nu dr vi Guds barn, men vad vi kommer att bli, det dr dnnu inte uppenbart.
Men vi vet, att ndr han uppenbaras, skall vi bli lika honom, ty vi skall fa se honom sadan han
ar.” (1 Joh. 3:2)

Detta betyder, att Jesus uppenbarar Faderns natur for oss och leder oss hem till Fadern. Ju mer vi
ser av honom och ju ndrmare vi kommer, desto mer blir vi hans avbilder. Anden fyller oss med
hans harlighet. Och frdn hans harlighet utstralar vi av hans harlighet. Benddade och uppfyllda av
hans nad utstralar vi ndd och blir ddrmed hans avbilder.

Héir i tiden ser vi bara Guds ansikte som i en dunkel spegel. Dérfor kan vi &nnu synda eller bli
sjuka. Vi ar inte hemma. Annu &r vi inte slutligt formade till hans avbilder.

Vi tanker oss alltsa dodsriket som en mur som skiljer ménniskan frdn Gud. Da maste vi forsta, att
den som skall bana en vdg for oss tillbaka till Fadern maste gé in i dodsriket réttfardig for att
kunna 6ppna en dorr “pé andra sidan”. Den som kommit dit med synd har ju hamnat dir med
ritta. Och de, som uppvickts frén de doda till att fa ytterligare nigra ar ibland oss, har ju bara
kommit ut ”pa denna sidan”.

Men om Jesus heter det, att doden inte kunde hélla honom kvar (Apg. 2:24), och att han har
nycklarna till déden och dddsriket (Upp. 1:18). Han har kommit som en herde for att samla sina
far och leda dem tillbaka till Fadern. Nér de foljer honom kommer de ndrmare Fadern, ser honom
tydligare och forvandlas darmed till hans avbilder.

Adams avbild
Syndafallet bestod i att Adam inte langre ville vara Guds avbild. Han ville inte bara som en mane

utstrdla solens hirlighet. Han ville ha en egen. Darmed skildes han frdn Guds hirlighet, om inte
annat sé for att uppticka att projektet var dodfott. Hur Adam 4n sliter och jagar makt, pengar och



dra, s blir han aldrig n6jd. Det blir inte som han ténkt.

Nér Adam skildes fran Gud, miste han all hirlighet. Han upphorde att vara Guds avbild. Om
honom och hans éttlingar skriver Paulus:

"De bytte ut den oforgdnglige Gudens hdrlighet mot beliten (=avbilder) som forestillde
forgdngliga mdnniskor och faglar och fyrfotadjur och ormar.” (Rom. 1:23)

Avbildens hemlighet dr enkel: den man dlskar blir man lik. S4 linge Adam élskade Gud, var han
Guds avbild. Men nér han ville dlska sin egen hérlighet mer d4n Guds, borjade han élska bilder av
sig sjilv. Nédr man gor det, drojer det inte linge forrin ormen tittar fram. Alskar man det som
ormen star for, sa blir man hans avbild.

I stéllet for att vara Guds avbild genom att dlska Gud, borjade Adam édlska avbilden av sig sjdlv
och blev ddrmed som ormen.

Vad gjorde dia Gud?

Nér ménniskan inte ville vara Guds avbild, gjorde sig Gud i Kristus till manniskans avbild. Den
man dlskar blir man ndmligen lik. Sjilva begreppet “avbild” uttrycks i Nya Testamentets
grekiska grundtext med orden “eikon” och “homoioma”. Lat oss leta efter dem i grundtexten!

D4 kommer vi tillbaka till Fil. 2:7, dér det heter om Jesus, att han "utblottade sig sjdlv och antog
tjanareskepnad, nédr han blev lik oss ménniskor.” Likheten &r hir avbildens likhet. Jesus dlskade
oss s mycket, att han blev en avbild av oss, nér vi inte ville vara en avbild av Gud.

P4 samma sitt skriver Paulus i Rom 8:3:

"Det som var omajligt for lagen, sd som den forsvagats genom kottet, det gjorde Gud: han sdnde
sin Son i en gestalt lik vart kétt, det som synden bor i, for att sona synden, och domde synden i
kottet.”

Som vér avbild var Jesus i kirlek totalt identifierad med oss. Darfor kunde han ta var synd, och
han kunde 6ppna en vdg genom dodsriket for oss. Vi fick lov att f6lja med.

Hur gér det till? Jo, vi ser hans kérlek till oss och later den vicka var karlek till honom. D4 borjar
vi ju pa nytt bli hans avbilder. Darfor heter det:

"Ldngt i forvdg kdnde han dem. Redan dd bestimde han om dem att de skulle bli avbilder av
hans son, honom lika, sa att Sonen skulle bli den forstfodde bland mdanga bréder.” (Rom. 8:29)

“Om vi alltsa vuxit samman med honom genom en likadan dod, sa skall vi ocksd vixa samman
med honom genom en likadan uppstandelse.” (Rom. 6:5)

Nar vi borjar dlska Jesus, far vi dela hans livsdde i denna tiden for att ocksa fa dela det 1
hérligheten. Vi foljer efter honom.

Ibland hor man forkunnas, att Jesus har gétt lidandets vag for att vi skall slippa. Och i viss man ar
det sant. Men hir forkunnas det grundlaggande budskapet, att han har lidit for att vi skall kunna
folja efter och dela hans lidanden. Dérfor skriver Paulus:



“Men dr vi barn, sd dr vi ocksd arvingar: Guds arvingar och Kristi medarvingar, sa sant vi delar
hans lidanden for att ocksd dela hans hdrlighet.” (Rom. 8:17)

En uppsokande svartsjuka

Bilden av herden gér ganska létt att smélta samman med bilden av den &kta maken som blev
sviken av sin hustru. Lat oss forsoka!

Nér hustrun ger sin kérlek till andra méan, byter maken s i ytterddrren. Hér finns déden och
dodsriket men ocksé dlskarna — ondskans andemakter. Méanniskan far dlska det skapade i stéllet
for Skaparen, tills hon tréttnar och langtar hem.

Men redan innan hon lingtar, kommer maken-herden och sker upp henne. Han har nu “klatt ut
sig”. Han kommer i “tjdnareskepnad”, alltsd i slavens gestalt. Minniskan som utan hérlighet
blivit slav under synden méter han genom att frivilligt ldgga av sin hérlighet och gora sig till
hennes avbild for att beveka henne att komma hem igen.

Varfor kommer han? Jo, svartsjukan gjorde att han laste henne ute. Men den driver honom ocksa
till att soka upp henne i hennes fornedring. Han &r inte bara lagens Gud, som i sviken karlek laser
henne ute for syndens skull. Han &r ocksd nddens Gud, som 1 sveklds kérlek soker upp henne som
svek.

Jesaja fick se denna dimension av Guds svartsjuka kirlek. Lat oss ldsa ur en av hans
Messiasprofetior:

"Det folk som vandrar i mérkret skall se ett stort ljus, ja, over dem som bor i dodsskuggans land
skall ett ljus skina klart... Ty ett barn blir oss fott, en son blir oss given, och pa hans skuldror
skall herradomet vila, och hans namn skall vara: Underbar i rdd, Vildig Gud, Evig fader,
Fridsfurste. Sd skall herradémet bli stort och friden utan dnde 6ver Davids tron och éver hans
rike. Sd skall det befistas och stodjas med rdtt och rdttfdrdighet fran nu och till evig tid. Herren
Sebaots nitdlskan skall gora detta.” (Jes. 9:2 + 9:6-7)

Guds nitélskan &r inte bara hans vrede. Den dr ockséd hans uppsokande kérlek. Gud, om nagon, ar
svartsjuk till dods.



