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Inledning

For ndgon mansalder sedan sades Sverige vara ett “kristet land”. Man kan
naturligtvis diskutera om ett land kan vara kristet — inte minst om man menar
att den kristna tron dr en minniskas medvetna och personliga relation till en
levande Gud och inte bara ett kulturellt arv.

[ vilket fall kommer ingen hos oss pa tanken att se pd Sverige som ett kristet land
i dag. Detta beror nu inte pd att vi borjat betrakta sjdlva uttrycket som obrukbart.
Vi talar fortfarande ganska ogenerat om “muslimska linder” ndr vi tinker pa
arabvirlden. Anledningen ligger snarare i att den kristna tron tringts tillbaka.
Till synes har den inte ersatts av ndgot annat och darfor har vi inte fatt ndgot nytt
uttryck i stéllet.

Sekularisering

Vi befinner oss sedan mycket ldng tid tillbaka i en process som brukar kallas
sekularisering. Denna bestar inte bara i att manniskor fatt annat att gora pa
sondag formiddag 4n att ga i kyrkan. Snarare dr den ett uttryck for att hela var
syn pd oss sjdlva och vara liv har kommit att forandras radikalt.

Om vi dnskar fé se ndgra viktiga steg frdn vdr egen tid pa denna sekulariseringens
vdg, sd kan vi pdminna oss att mdnga fordndringar i vart sétt att leva och tédnka
ofta kan illustreras med exempel frdn skolans vérld. Skolan skall ju forbereda oss
for en livsuppgift och vi later den dérfor medvetet aterspegla det vi anser vara
sjdlvklart om “livet”.

Religionskunskap

Aren efter andra virldskriget hade vi ett skolimne som hette kristendom och
som med morgonboner, skrivningar och betyg undervisades fran trons
standpunkt dven till dem som inte trodde. Eftersom dessa senare var manga,
uppfattades denna praxis med all riatt som diskutabel och d@mnet fick darfor byta
namn till religionskunskap.

[ amnet kristendom talade man om Gud som om han fanns. Efter bytet stravade
man medvetet efter “objektivitet” och det betydde att man i stillet dvergick till
att tala om de kristnas uppfattning om Gud som om Guds existens var oklar. I
vilken grad denna otrons stindpunkt skulle vara mer objektiv dn trons,
forklarades aldrig. Fordndringen pa denna punkt var ett uttryck for en
sjalvklarhet.

Man slutade alltsa successivt att tala om Gud som om han kunde finnas och man
kom att tala om de kristna som om de inte lingre var ndrvarande i klassrummet
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— en kulturell minoritet, en sorts de” och inte lingre en sorts ”vi’. Genom att
man talade om fysiken och matematiken som om de var verkligheter medan
tanken om Gud beskrevs som blott och bart en “uppfattning”, sd vidgade man
en djup klyfta som redan borjat 6ppna sig mellan tro och vetande. Denna var
inte sa sjdlvklar for gdngna generationer som den blivit for dagens generation.

Religionsimnet kom dérfor i praktiken att tunnas ut och det har nu (1990) varit
pd tal att det skulle utpldnas frdn schemat i gymnasieskolan. Det uppfattas inte
langre som “matnyttigt” att veta vad kristna, muslimer eller hinduer tinker om
”gud”. Dessutom finns det s manga andra d@mnen som behover fa mer tid.
Denna ging (varen -91) fick dock @mnet ytterligare en nddatid.

Lama inviandningar

De flesta protesterna mot denna utveckling — fransett de kristnas namnlistor —
talar om att var kultur blir sa fattig om vi inte forstdr alla de bevingade citat som
forfattare och dramatiker ldnat fran Bibeln. Vem kommer i framtiden att kunna
forsta varfor Strindberg kallade memoarerna om sin uppvixt for
“Tjanstekvinnans son”? Svaret dr givet — namligen att det inte dr s mdnga som
forstar det nu heller och det gar bra att lasa boken dnda.

Ibland hér man ocksa pastaendet att ett folk behover sina "myter”. Vad som
menas med det uttrycket dr inte alltid s@ glasklart. Men péd nagot vis vill man
kanske betona att den vixande ensamheten och den inre fattigdomen — bristen
pd mdl och mening i livet — kan ha ett samband med sekulariseringen.

En ny nod

Under manga ar pa 50- och 60-talet var Tage Erlander statsminister och nagot av
en landsfader. Ndgra dr innan han dog blev han intervjuad av en tidning. Han
hade ju ett 1dngt perspektiv eftersom han hade varit med redan under den tid da
socialdemokraterna kimpade for att fa politisk majoritet.

Fragan stdlldes om det sambhaille vi fick motsvarade de férvintningar han en gang
hade. Den gamle statsmannen svarade att han var ndjd och tacksam over
mycket. Men han erkidnde att han hade trott att ménniskorna skulle komma att
bli lyckligare och generdsare dn de blev ndr néden byttes mot vilstdnd.

Vi kan sdga att den materiella noden forsvann, men det kom en ny i stdllet. Sa
lange Sverige var ett “kristet land” behovde inte socialassistenter ga kurser i
karate for att ndgon gang vdga sdga nej till sina klienter. Och 4nda var det manga
fler som led mycket djupare materiell n6d pa den tiden dn som ér fallet nu.

Enkelt uttryckt kan vi sdga att vi 4r mitt uppe i en inre kris som vi anstriangt oss
till det yttersta for att vdrda bort. Andd vixer den oss &ver huvudet i alla
avseenden. Det dr som om ndgons sorts fordimning hade springts och vi
forsoker 6sa bort vattenfloden med ndgra smd skopor som heter psykologi,
psykiatri, politiska reformer och socialvard. Skoporna dr inte daliga, tvartom.
Men infor den anstormande floden tycks de vara helt otillrackliga.



Tva sidor

I regel anser man att sekulariseringen griper in pd tvd omraden. Det som dr
lattast att se dr att en rad funktioner som kyrkan forut skotte far tas over av
samhillet. Detta dr sekulariseringens sociala sida. Den andra konsekvensen é&r
svarare att overblicka, ty den handlar om vad som sker inne i manniskorna. Om
tron 6verhuvudtaget fyllde en funktion — si linge den varade — s& ma man undra
vem eller vad som tar 6ver den funktionen inne i ménniskan pa samma séitt som
samhillet nu skoter folkbokforingen.

En tanke som man ofta hor ér att tron inte fyllde ndgon funktion alls eller att
manniskan nu ”blivit myndig”. I sa fall skulle ménniskorna sjdlva inte behova
ndgon ersdttning. Och naturligtvis behover inte sekulariseringen och den
viixande inre ndden ha ett enda dugg med varandra att gora. Andé ir det ingen
orimlig tanke att om vi ndgonsin menat nagot med begreppet "Gud” sd maste vi
vdnta oss en total omvilvning av alla vara livsforhdllanden, ndr tanken pd Gud
avskaffas. Han mdste ju ha setts som tillvarons grund och mening sd linge man
ansdg att han finns och sa linge man erkdnde hans 6verhoghet. Och fragan dr
om man kan ta bort det som tidigare var grunden utan att detta far
konsekvenser.

Sekulariseringen har kravt 1dng tid, och ménga generationer har steg for steg vant
sig vid de nya forhdllanden som den fort med sig. Déarfor har vi ingen direkt bild
av vad den har medfort i médnniskornas inre, och vi kommer heller aldrig att
kunna fa nagon.

For sikerhets skull vill jag papeka att jag inte for ett 6gonblick tror att vi hade
sluppit problemen om vi bara hade behillit kristendomen som skoldimne och
inte bytt ut den mot religionskunskap. Jag ndmnde nyss skolan bara som ett
exempel och en illustration till ndgot mycket storre och mer genomgripande.
Inte hade tva lektionstimmar i veckan med Luthers forklaringar till trons artiklar
kunnat férebygga de problem som manga nu kimpar med.

Tvafrontskrig

Sa ldngt jag kan se har den kristna tron lange fitt kimpa ett tvafrontskrig. Den
ena fronten vetter mot vetenskapen. Denna har framstillts som objektiv, absolut
och tillrdcklig medan den religidsa tron beskrivits som subjektiv, grundlés och
onodig. Ar detta sant? Méste tron vara ett sjilvbedrigeri eller blott och bart en
kinsla, bara for att den inte kan studeras med vetenskaplig teknik? Kan det inte
finns sann kunskap utanfor vetenskapens doméaner?

Det ér dessa fragor — om vad som &r sant — som kommer att studeras i denna
bok. Amnet kan ldta torrt och trékigt, men jag menar att det &r mycket viktigt. I
all personlig omvardnad moter man i dag minga som “varken vet ut eller in”. De
lider av obeslutsamhet, handlingsforlamning och angest darfor att de fatt sa svart
att greppa verkligheten och begripa sig pa den. I botten pa deras otrygghet och
forvirring ligger bland annat fragor om vad som dr sant och hur man kan veta
om nagot dr sant. Dessa frdgor ar alltsd inte bara en sorts tankenoétter for filosofer
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och vetenskapsteoretiker. Vi har kommit till en punkt dér dessa fragor tycks
betyda liv eller dod for ménga “vanliga” ménniskor.

Den andra fronten giller fragor som har med moral och mening att géra. Den
fronten utgor en grans mellan tron och pluralismen. Tron talar om att det finns
en bestimd mening med livet, vilket helt enkelt beror pa att det finns en Gud
som menat nagot alldeles bestimt. Modern moral, som férkunnar att Gud inte
finns, sdger oss diremot att begreppet mening bara handlar om vad jag “kdnner
for”. I det ena fallet &r meningen absolut och objektiv — vilket inte alltid betyder
att den dr latt att finna. I det andra fallet 4r meningen ndgot som flyter
fullstindigt fritt. Den moderna meningen dr bara en kénsla av tillfredsstallelse.

Som du mirker 4r nu rollerna omvinda. Vetenskapen tranger ut tron genom sitt
ansprak pd att vara absolut och genom det ofta upprepade péstdendet att tron
bara skulle vara subjektiv. Pluralismen tringer & andra sidan ut tron genom att
anklaga denna for att vara absolut. Pluralismen hdvdar ndamligen att det inte
skulle finnas nagot absolut pa meningens och moralens omrade. Vetenskapen
angriper tron i objektivitetens namn och pluralismen ger sig pd tron i
subjektivitetens. Lika fint som det dr med ett absolut vetande lika fult dr det med
en absolut moral.

Vad blir dd kvar av oss sjdlva annat dn en samling minniskor som dr helt i
hidnderna pa sina egna behov? Om dessa inte standigt tillfredsstlls sd forlorar ju
livet alltfor ldtt sin mening. Och vid vilken niva kan man sdga att manniskan blir
tillfreds? Hur skall miljoproblemen kunna losas om vi fortsitter att ha livets
mening i tillfredsstéllandet av oss sjdlva?

Frigorna om mening och moral kommer att tas upp i en senare bok. Forst méste
vi reda ut om tron 6verhuvudtaget kan vara sann. Ar den inte det, sd kan ju det
andra kvitta.

Tva saker kanske bor tillfogas innan vi kastar oss in i de ménga fragorna. Det ena
ar att jag har haft hjilp av Per Landgren nir jag skrivit denna bok. Han ar fil lic i
klassiska sprak och dr dessutom doktorand i idé- och lirdomshistoria. I sitt
doktorandarbete har han mycken beréring med dmnet vetenskapsteori — en
vetenskap om vad vetenskap dr. Han har granskat mitt manus, sa att boken inte
bara skall bli ett fromt tyckande om forhallandet mellan tro och vetande.

Det andra jag vill sdga ér att jag sjdlv har rik erfarenhet av medicinsk forskning.
Under cirka femton ar av mitt liv som ldkare bedrev jag sédan med liv och lust
och hann ge ut ett femtiotal originalarbeten. Jag tror att jag vet “inifran” bade
vad tro och vad vetenskap stiar for. Med dessa kommentarer dr bakgrunden
tecknad och vi kan ge oss i kast med sjélva sakfrdgan.

Bibelcitat fran Nya testamentet dr hamtade ur Bo Giertz’ gversittning.



Del | Tron = hinder eller nédvandighet?



Den féraktade tron

Aposteln Paulus borjade sjdlva budskapet i sitt viktigaste brev péd foljande sitt:
”Jag skdms inte for evangelium.” Vilket lustigt sétt att borja! Visst, men en trost
for oss andra att han inte var mera upphojd 6ver oss dn att han kunde forsta att
man kan skimmas for sin tro.

Och nog hade han praktisk erfarenhet. Det berittas att ndr han kom till Aten sa
triffade han manga filosofer fran den lirda overklassen. De fragade ut honom
om hans budskap pé en plats som kallades Areopagen. Nar han hade talat fardigt
och bland annat nimnt om de dodas uppstidndelse, sa borjade somliga att gora
narr av honom. Visst gjorde de vad de kunde for att han skulle skimmas!

Var situation

Vi lever i ett samhille som priglats av kristen forkunnelse i mer @n ett drtusende.
Under tiden har det blivit "sjdlvklart” att man skall ta hand om sjuka, hemlosa,
fattiga och lidande. Det var trots all filosofi inte sd sjdlvklart den gangen i Aten.
For att inte tala om hur det var i Sverige pa Tors, Odens och dttestupornas tid.

Vi talar i dag girna om alla ménniskors lika vdrde. Var fick vi den tanken ifran?
Ja, inte fick vi den frdn kastvisendets Indien. Som sd manga andra nutida
sjdlvklarheter skulle vi inte haft kinnedom om dessa tankar om inte den judiskt-
kristna traditionen hade funnits.

Det borde alltsé vara mindre skamligt hos oss att std for den kristna tron. Men sd
ar det knappast. Ocksa hos oss finns det och har funnits manniskor som lagt ner
stor moda pd att bevisa att den kristna tron skulle vara daraktig, farlig och
dessutom grundlos.

Tro och vetande

Runt 1950 hade vi i Sverige en intensiv debatt om skillnaden mellan tro och
vetande. Startskottet var en bok av professorn och filosofen Ingemar Hedenius
och den hette just "Tro och vetande”. Senare, i slutet av 60-talet, gick han vidare
med boken “Helvetesldran” som var ett ursinnigt angrepp pa domstanken i Nya
testamentet.

I ”Tro och vetande” gjorde Hedenius en skarp skillnad mellan de tvéd slag av
insikt som titeln talar om. Det han kallade vetande hojdes till skyarna. Tron var
ddremot minst sagt diskutabel redan i sin egenskap av tro. Det handlade inte



bara om vad man trodde pa utan fraimst pa att man trodde.

Naturligtvis har de flesta glomt hela debatten och nagon slutsats ledde den aldrig
till — det gor ju debatter ganska sillan. Men den kom vid en tidpunkt da
avkristningen verkligen borjade ta fart och jag tror att den bidrog till att stryka
under tva tankar som nu finns utbredda i det moderna vésterlandet sd att de blev
”sjdlvklara” for ménga. Dessa tankar ar:

1)  att det finns en knivskarp grans mellan tro och vetande och
2)  atttron dr lojlig i sin egenskap av tro.

Givetvis hade inte Hedenius kunnat prdgla sin samtid med dessa tankar om han
hade varit ensam om att hivda dem. Men utomlands fanns det manga som sade
detsamma, och i Sverige fick han ménga eftersdgare.

Tankehinder

Paulus hade alltsd gjort samma erfarenheter som vi. Darfor skrev han att talet
om korset dr ”..darskap for dem som gér forlorade. Men for oss som blir frilsta
ir det en Guds kraft” (1 Kor 1:18). And3 var han inte defensiv i sitt tinkande.
For han skrev om sin egen tjinst att den ocksd bestod i att bryta ner
”..tankehinder och stolta murar, som reser sig mot kunskapen om Gud” (2 Kor
10:5).

Till en del tror jag att detta betyder att han kunde granska argumenten frdn dem
som ansag att han hade 16jliga asikter. Och jag tror att vi dd och da kan gora det
samma. Var viktigaste uppgift dr inte att idka kulturdebatt. Men om vi aldrig gar
i nirkamp med otrons argument, sd tilliter vi l6jet att i onddan sta helt
oemotsagt. Dd hindras ménga fran att viga sta for den tro som de faktiskt har
eller frdn att bekanta sig med trons innehdll bara for att tro ér tro.

Forfoljelse och ringaktning

Forfoljelse har provats manga ganger av dem som ville tysta trons bekidnnare.
Den har visat sig vara ett overraskande daligt vapen. I Maos Kina vixte den
kristna forsamlingen enormt under kulturrevolutionens hemska forfoljelse.
Vapnet hade hir som sd ofta motsatt verkan mot vad som var menat.

I Sverige finns ingen forfoljelse att tala om. Tvdrtom. Du kan till och med fa
statsbidrag om du héller dig framme. Men det dr hos oss som tron gar bakat —
bade i antal bekdnnare och i kraft. Ty hir mots inte tron med motstaind. Men
tron utsitts for en sorts konsekvent ringaktning i en yttre forpackning av
tolerans. Villkoret for toleransen dr dock att den kristna forkunnelsen inte
angriper nagot som det sekulariserade sambhallet haller for heligt. Skulle sé ske
drar massmedierna ofta igang en regelritt forfoljelse.

Ringaktningen har i alla hdndelser en mycket dédligare verkan pa tron &dn
forfoljelsen. Det som inte kan genomforas med hemliga poliser och
koncentrationsldger det gar att gora med forakt.



Tycker du att det dr konstigt? Nej, det dr det inte. Om du har en tro och blir
forfoljd sé har din omgivning erkdnt att din tro ”dr ndgot”. Den dr till och med
sd farlig att man dr beredd att tortera dig. Vilket erkdnnande!

Men ndr man ger dig statsbidrag och samtidigt ser pd dig som en ménniska med
orimliga dsikter, s har man markerat att din tro bara dr en tom illusion. Den
skall i sjdlvklarhetens namn kringskiras som skoldmne, men den kan samtidigt
stodjas for dem som sd onskar. Tydligare kan man inte sdga att trons budskap ar
meningslost.

Dir forfoljelsen dr ett erkdnnande dr ringaktningen dodande. I vért land &r det
mest foraktet for tron som giller. Lit oss se om tron verkligen dr ett sa daligt
alternativ som den ibland pastas vara. Har inte vi kristna i vésterlandet satsat pa
fel hdst ndr vi vattnade ur vart eget budskap for att slippa forfoljelse?
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Hypotesen Gud”

Antag att du moter en person som sédger: “Jag har tva kronor i planboken.” Du
fragar honom: Hur kan du veta det?”. Han svarar: ”Jag har tittat efter”.

Det dr en banal sanning att allt vad vi vet har vi inhdmtat genom vara sinnen.
Hade vi inga sinnen skulle vi inte heller kunna registrera varken oss sjilva eller
var omvirld. Det sinnena fdngar upp dr ju just hur omvirlden paverkar oss. S&
pd samma ging noterar vi bdde omvirlden och vart eget forhédllande till
densamma.

Vi har inte sinnen for all sorts paverkan — inte ens for sidan som ér skadlig.
Radioaktiv stralning kinns inte ett dugg, inte forrdin man drabbas av stralsjuka
eller cancer. Och det man d& kdnner dr fortfarande sjukdomen och inte
strdlningen.

Alltsa kan sinnena aldrig ge oss kunskap om hela verkligheten. Véar kunskap ér
alltid ofullstandig och vi kan aldrig veta hur pass ofullstindig den ér.

En upptickt

Lét oss bli bekanta med Wilhelm Konrad Rontgen. Han upptickte &r 1895 den
strdlning som senare kom att bira hans namn. Den fanns fore honom ty solen
sander stindigt ut rontgenstrdlning. Men ingen visste att den fanns, for vi har
inga sinnen som kan registrera den delen av verkligheten.

Hur gick det till ndr Rontgen upptickte “sin” stralning? Han sysslade i sitt
laboratorium med att leda elektrisk strom genom ett lufttomt urladdningsror.
Invid detta ror rakade han ha ett kemiskt iamne som heter bariumplatinocyanur.

Detta dr ju inget dmne som man brukar ha liggande framme, men Rontgen
rakade ha det.

Denna substans har egenskapen att nir den utsitts for rontgenstralning sa borjar
den utsdnda synligt ljus. Det visste inte Rontgen dd, men vi vet det nu. Rontgen
mirkte att ndr han sinde strom genom roret sa lyste pulvret som ldg en bit
darifrdn. Stingde han av strommen sa slutade pulvret att lysa.

Vad hade hdnt? Vi kan sdga att Rontgen hade utvidgat omradet for sina sinnen.
Med sina 6gon kunde han nu ”se” om det fanns stralning i rummet eller ej. Hans
ovanliga pulver kunde bli en férmedlande link mellan den osynliga stralningen
och hans 6gon.
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Men fortfarande behévdes 6gonen. Hade Rontgen inte haft nagra sinnesorgan av
ndgot slag skulle han naturligtvis aldrig ha kunnat uppticka stralningen.

Pa samma sitt var det med Galilei. Han gjorde dittills oanade astronomiska
upptickter. Varfor? Han hade fatt tillgaing till teleskopet, en kikare som
forstorade bilden av himlakropparna sa att han kunde se Jupiters manar. Aven
hér hade alltsa 6gonens synformaga vidgats. Och det ledde till ny kunskap. Men
utan 6gon hade det inte hjdlpt med nagot teleskop.

Sinnena dr oumbirliga, det dr dem vi far utgd ifrdn. Det dr deras funktion som
olika forskare forsoker bygga ut med alla sorters instrument. Det 4r med sinnena
som vi uppticker omvirlden. Men ndr de inte klarar sin uppgift far
instrumenten hjélpa till.

En viktig konsekvens

Vi kan nu dra en enkel men viktig slutsats. Det kan finnas — och finns sikert —
stora delar av verkligheten som vi inte vet ndgonting om helt enkelt darfor att vi
inte har varken sinnesorgan eller instrument som kan fdnga upp dessa delar.
Rontgen visste frdn borjan inget om den strdlning som kom att bara hans namn.
Forst ndr han fick ett medel som kunde reagera som ett vikarierande sinnesorgan
kunde han, och vi andra, f4 kunskap om den.

Finns det varken sinnesorgan eller instrument som kan oversitta en viss del av
verkligheten sd att den passar vara sinnesorgan sd vet vi ingenting om just den
delen av verkligheten.

Dairfor kdnner vi inte till hur stor del av verkligheten som egentligen dr okédnd for
oss, eftersom vi inte vet det vi inte vet. Somliga delar av det okdnda kan indirekt
péaverka de delar av tillvaron som vi kan registrera sa att vi atminstone kan ana
oss till att det maste finnas nagot mer. I sé fall kanske vi bara ser verkan av detta
okdnda genom att vi har svért att fd vara kalkyler att riktigt *ga ithop”.

Redan innan man upptickte den lilla planeten Pluto ytterst i vart solsystem
anade nagra astronomer att den madste finnas. Planeten Neptunus rorde sig pa ett
annat sitt an man skulle forviantat om det inte hade funnits ndgon mer planet
och dirfor borjade man leta. Den blindes situation

Men det finns mycket som dr verkligt och som dnda aldrig ger ens indirekta
signaler om sin existens. Farger ar mycket verkliga f6r den som kan se. Den som
alltid varit blind har ingen mojlighet att ens ana sig till att de finns. Han kan bara

tro sin seende omgivning nir andra forsoker beskriva skillnaden mellan gront
och blatt.

Den blinde ér inte helt chanslos infor fraigan om vad farg dar. Nar solen lyser pd
en svart yta, s blir denna varmare 4n vad en likadan vit yta blir. Ndr den blinde
kdnner pa tvd solbelysta ytor kan han dérfor siga om den varmare ytan att den
antagligen dr morkare dn den andra ytan som dr svalare.

Han vet egentligen inte vad ordet “morkare” betyder. Men andra har sagt
honom att den varmaste ytan dr morkast. Och om han tror deras vittnesbord sa
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kan han anvinda orden "mork” och “ljus” fastin han aldrig kunnat se. Men
begreppen “gront” och ”blatt” forblir 4nda lika outgrundliga for honom.

Hur ar det med Gud?

Fragan som vi skall bearbeta i denna bok dr om Gud finns. Naturligtvis kan man
bara tidnka sig tva verkliga svar pa fragan: ja och nej. Ty antingen finns han eller
ocksa finns han inte. Men vi kan samtidigt tinka oss tre asikter i fragan (vilket dr
nagot annat): ja, nej och kanske. Och man behover inte ha varit med linge
forrin man vet vilken uppsj0 pd@ motiveringar som finns for alla tre
standpunkterna — bade for egna dsikter och for andras.

Freud — psykoanalysens fader — menade att gudstron bara dr en uppforstorad
bild av barnets forhéllande till sin jordiska pappa. Han ansag att de troende var
neurotiska manniskor som madste hitta pd en saga om evigt liv for att vaga do.
Sjilv led han hela livet av svir dodsdngest — och det var kanske darfér han kom
pd idén att beskriva tron pa det sittet.

Att sjdlvutgivande minniskor som Franciskus, moder Theresa eller Martin
Luther King — som blev martyr — skulle varit troende bara av radsla for doden ar
en ndgot egendomlig tanke. Da dterstdr att forklara varfor de blev som de blev.

Men i vilket fall stdr vi alla infoér fragan om Gud finns. Och alla har vi véra
tankar. Problemet dr om vi kan komma ldngre 4n till spekulationer.

Agnostiker

Det dr ganska sdllan man moter renodlade ateister. De allra flesta som tvivlar ér
agnostiker. Detta ord dr hirlett fran grekiskan och betyder ungefir "man kan
ingenting veta”. Agnostikerns vanligaste trosbekidnnelse later sa hir: Gud kan
varken bevisas eller motbevisas”.

Vad anser han sig ha for stod for den stdndpunkten? Jo, han menar att
miénniskan inte har ndagot sinnesorgan for Gud och hon har heller inga
instrument med vars hjdlp hennes sinnen skulle kunna utokas sd att hon kan
uppticka Gud. Det finns inget bariumplatinocyanur som lyser upp nir den
osynlige Guden ndrmar sig. Alltsa kan vi inget veta. Det gar inte. Det dr omojligt.

Agnostikern anser diarfor ofta att han har den enda vetenskapligt fornuftiga
dsikten om Gud. Han tycker ldtt att ateisten dr lika blind som den troende.
Ateismen &r for honom — om han har tinkt igenom saken — bara en tro med
omvint fortecken. Sjdlv héller han sig till det man kan veta och han dgnar sig inte
at spekulationer vars virde man aldrig kan fa besked om, menar han.

Efter hans sdtt att se skall man 6verhuvudtaget inte tro. Man skall veta. Det man
inte vet skall man inte yttra sig om.

Myten om myterna

And4 ér ju religionen som sddan ett fenomen som kan soka sin forklaring.
Varfor har det funnits religioner i alla tider och kulturer, mojligen med undantag

12



av var? Den medvetne agnostikern vill giarna bygga sitt liv pd en gedigen grund av
sikra fakta. Han vill forsta livet och soka forklaringar till allt — sd langt det ar
mojligt. Déarfor har han ofta en rad tankar om hur religionerna har uppkommit.

Eftersom minniskan nu inte tycks ha varken sinnesorgan eller matinstrument
for Gud ér det for agnostikern uteslutet frdn borjan att ndgon religion skulle ha
kunnat uppsta genom en dkta upptickt. Alltsa maste de ha kommit till pd annat
VIS,

Det dr i detta lige som myten om myterna uppkommer. De flesta agnostiker
menar att mdnniskorna funderat 6ver naturens uppkomst och mening. Deras
tankar har s smaningom blivit till hela system av sagor och traditioner som man
kommit att berdtta vid brasans sken. Lingre fram har man borjat tillbe gudar
och de dodas andar. Till sist har utvecklingen natt fram till ett "slutstadium”, da
man tror pd en enda eller mojligen tva gudar.

I sjdlva verket ser vi hir en tydlig parallell till den biologiska utvecklingsldran.
Dessa tankar uppstod ocksa i slutet av 1800-talet d& utvecklingsldran var ny och
diskuterades som ivrigast. Hade méanniskan utvecklats, sa maste religionerna
ocksa ha gjort det, menade manga.

Dessa sagor som alltsd sdgs ha blivit alltmer detaljerade kallar man for myter. En
myt uppstdr inte genom upptiackt av nagot som finns. Den dr snarare en tidnkt
torklaring till det oforklarliga.

Men nu ér det ju sé att ingen var med nér religionerna uppstod. Det enda vi kan
siga med sdkerhet dr darfor att hela teorin om hur sagor 6vergar i myter och blir
till religioner — den teorin dr med sidkerhet en myt frdn borjan till slut. Den dr en
fantasiforklaring och ingenting annat.

Geo Widengren som ar 1940 blev professor i religionshistoria kimpade pa sin tid
emot denna tanke med all kraft. Det finns heller inga fakta som sidger att
religionerna verkligen skulle uppkommit genom att sagor utvecklats till
religioner och att polyteism skulle ha utvecklats till monoteism. Diremot har
man iakttagit folk dir monoteismen enligt folkets egna traditioner var den
ursprungliga formen f6r gudsdyrkan (se till exempel Don Richardson: Evigheten
i deras hjdrtan”, DKB, Dagenhuset, 1985).

Nidr man gissar att religionerna kommit till genom en serie gissningar sa har man
alltsa borjat att bygga precis den sortens myt som man frdn borjan ville forklara
att religionerna maste vara. Sadant kallas ibland for cirkelbevis — att man
“bevisar” det man i sjdlva verket utgick ifran. Och samtidigt som man gor sig en
myt om hur religionerna kom till, s& kan man dnda inte veta om den verkligen &r
sann eller ej.

”Naturlig forklaring”

Men lat oss vdnta lite med att se pa de svaga punkterna i agnostikerns sitt att
resonera. Vi later honom i stillet tala till punkt. For att uppmuntra honom till
detta fragar vi varfor han forst siger att man inget kan veta och sedan i alla fall
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intar en stindpunkt som stdr mycket ndrmare otron én tron.

D4 kommer han kanske att borja tala om “hypotesen Gud”. Med det menar han
att eftersom religionerna ”ju” uppkommit genom att man inte begrep sa mycket
i tillvaron, sd blir begreppet Gud” som en teori eller en arbetshypotes. Den
anvinder man for att forklara det oforklarliga. Men den ér inget mer dn en teorsi,
eftersom anatomibdckerna inte kdnner till nagot sinnesorgan for Gud. Och det
finns heller inget instrument som kan registrera honom.

Navil, resonerar han sedan, nu dr det sa att vetenskapen steg for steg har gett oss
goda forklaringar pd mycket som forna tiders ménniskor tillskrev Gud — eller
gudarna. Aska beror inte pd ndgon gud utan pa statisk elektricitet i molnen vid
speciell viderlek.

Agnostikern har fler exempel att ge oss. Det ér inte Gud som later solen ga upp
over onda och goda. I stdllet finns det en forklaring som han kallar en “naturlig
forklaring”. Att solen gar upp beror pd att jorden roterar kring sin egen axel. Och
vi dr alla tvungna att f6lja med vilken moralisk halt vi én har. Gud har inget med
detta att gora. Att solen lyser dven pd skojare och bedragare dr inget tecken pa
Guds godhet. Det dr bara en foljd av "naturlagarna”, sidger han.

Varfor anser han dé att den forklaringen dr naturlig? Det kan vil vara en
smaksak vad man tycker dr naturligt? Enligt agnostikern dr detta inte en
smakfraga. Forklaringen kallas s& ddrfor att man har funnit en forklaring i sjdlva
naturen. Den religiosa manniskan forsoker forstd samma fenomen genom att ga
utanfor naturen och tala om gudar som inte dr naturliga utan 6vernaturliga —
om de alls finns.

Nir man sdger att aska dar Guds vrede eller Tors hammare eller hur man nu
forklarar den, sd tillgriper man “hypotesen Gud” for att forklara och forstd
naturen, menar agnostikern. Men ju fler naturliga forklaringar vi hittar desto
mer avtar behovet av att tala om en Gud som forklaring till det oférklarliga. Och
han kanske tilldgger att vetenskapen nu har kommit s ldngt att det finns goda
skal att anta att det finns naturliga forklaringar till allt som vi i dag inte till fullo
forstar.

Nair vér agnostiker kommit sd hdr langt dr han firdig med sin genomgang. Inte
sillan avslutar han den genom att tala om religionskrig. Hans slutsats dr att det
finns ingen grund for ndgon religios tro, eftersom det inte finns varken
sinnesorgan eller instrument som kan registrera Gud”.

De som dndd tror har sedan ocksd bevisat sin galenskap genom alla de
stridigheter man rdkat i, ndr man skulle bestimma vem som hade ritt pd trons
omrade. Som om det kunde bestimmas, ndr man inte har ndgon mojlighet att fa
besked om det man strider om! ”Barnsligheter”, siger han vianligt men bestamt.

Infor denna analys duckar ofta trons ménniska och sdger: Jag tror i alla fall.”
Och han fir std ut med att bli betraktad som en som inte riktigt forstitt vad
hjdrnan skall anvandas till.

Men mangen, som har en tro och som kanske ber till Gud regelbundet, vigar
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aldrig kdnnas vid sin tro annat 4n om han skulle bli berusad pé en fest fram pa
smatimmarna. I nyktert tillstdnd vdgar man inte bekdnna det som @nda dr en del
av ens liv. Tron blir som en hemlig sjukdom.

Fragan dr darfér om agnostikern verkligen har rdtt. Det vi hittills har hort
honom sédga kan lata som knivskarp logik, men manga som tycks argumentera
bra kan ha fel i alla fall. Trots allt borjade han med att sdga att man inte kan veta
nagot om Gud och dndéd kom han fram till att religionen dr ett pahitt. Forst visste
han alltsa inget och sedan visste han @nda ndgot. Detta dr ju inte precis vad man
skulle vintat sig. Lat oss gd vidare och undersoka saken!
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Den nddvadndiga tron

Tron beskrivs ibland som om den bara var en simre form av kunskap. Forment
kloka ménniskor sdger: "Man skall inte tro utan man skall veta.”

Men redan en smula eftertanke lir oss att man med de orden skapar en motsats
mellan tro och vetande som inte finns i verkligheten. Tron &r inte bara en asikt
av osdker natur. Den ir i ldnga stycken bade ndgot helt annat och storre och i
sjdlva verket dr den livsnodvindig. Ingen av oss klarar sig utan en tro.

Tro pa framtiden

Varje midnniska behover kunna tro pad framtiden. Gor vi inte det sd blir vi
handlingsférlamade. Vi behover ocksd kunna tro pd det vi gor och lever for.
Borjar vi misstdnka att all var striavan dr ett slag i luften, sa gar luften ocksa
ganska snart ur oss. Da sdger vi: "Det tjanar ingenting till.” Det spelar sedan
ingen roll hur mycket kunskap och vetande vi har, for tron dr ndgot annat.

I Sverige moter vi i dag mdnga som har en stor uppgivenhet och dngest for
framtiden. Genom maénga ar har vi matats med rapporter om annalkande
miljokatastrofer. Man gar liksom bara och undrar om det skall bli skogsdoden
som forst av alla tar kal pa oss, sa att vi kvivs av syrebrist. Eller kanske det skall
bli ozonhdlet i stratosfiren som blir sd stort att vi alla dor i hudcancer? Vad
hinder med oss om vixthuseffekten fir polarisarna att smailta? Drédnks vi
allesammans da, eller skall man redan nu satsa pa 6verlevnad genom att kopa en
bit mark pa toppen av Kebnekaise?

Vad hinder med avfallet fran kiarnkraftverken? Eller vad hiander om vi avvecklar
kdrnkraften? Blir det mer sura avgaser i stillet — och arbetsloshet dessutom, som
manga forutspar? Vi kdnner oss stéllda infor en rad omojliga val ddr vi bara kan
vdlja mellan pest och kolera.

Det mirkligaste av allt &r att vi pd ndgot sitt har vant oss vid alltsammans. De
flesta gar inte dagligen och grubblar pd de hir tingen. Anda skulle vi kdnna en
enorm ldttnad och en ny frimodighet om alla dessa framtidshot férsvann.

Sjalviortroende

Men det finns andra former av livsnodvindig tro. Vi talar ofta om
sjalvfortroende och menar dirmed att varje mdnniska behover kunna tro pa sig
sjalv. Blir man djupt 6vertygad om sin oduglighet och virdeloshet, sa blir man
ocksa forlamad, d&ven om man skulle vara mycket duglig.

16



Detta dr ofta problemet f6r ménniskor som blivit mobbade. De kanske har stora
talanger och stor kunskap, men sedan de blev mobbade har de inte lingre
formagan att gora ndgot av sina mojligheter. Tron har tagits ifrdn dem. En
deprimerad ménniska kdmpar pd samma sitt mot en &vermiktig kinsla av
oduglighet.

Det finns ett sjilvfortroende som ér en sorts hogmod eller kanske till och med en
sjalvforgudning. Det dr inte den jag nu syftar pa. Det finns ocksa en sund variant
som inte jamfor sig med andra, men som dndd gor att manniskan forstar sin
egen plats i tillvaron pa ett konstruktivt sdtt.

Tro och misstro

Vi behover inte bara en tro pa framtiden och oss sjélva for att kunna besluta oss
och handla. Vi behover ocksd kunna tro pa minniskorna omkring oss. En
minniska som bara vintar sig gott frdn sin omgivning lever i stor trygghet och
handlingskraft. Om han sedan blir lurad, utnyttjad eller misshandlad sa borjar
han att se pa sin omvidrld med allt storre misstro. Han véntar sig dd ont, ddr han
forut vintade gott.

Och med denna nya forvintan fordndras hela hans liv. Han borjar da antingen
att dra sig undan manniskor eller ocksa forsoker han bli en “6vervinnare”. I det
senare fallet stravar han efter att 16sa sitt problem genom att ta makten 6ver sin
omgivning. Sedan &r frdgan bara vilket av dessa tvd alternativ som dr samst. I
béigge fallen tappar man ju formdgan att leva som mianniska, eftersom man utgar
ifran att alla andra vill svika en.

”God innerst inne”

Trots alla krig och all egoism har vi ganska manga filosofier — och religioner —
som skall overtyga oss om att mdnniskan “innerst inne” dr god. Hon maste
kanske uppticka sina ”dolda mojligheter”, sin ”inre gudomlighet” eller vad det
kan vara. Men det onda i hennes liv beror i sa fall inte pd en ond vilja utan pa
okunnighet.

Varfor finns det sddana ldror? Det enklaste svaret dr att vi behover dem for att
orka leva. Manniskan klarar sig inte utan en tro pd manniskorna omkring henne.
Ju mer den tron lider skada desto mer 6deldggs vara liv. Antagligen har vi alla
dessa filosofier om ménniskans godhet helt enkelt dédrfor att vi behover kunna
skonmaéla bade oss sjdlva och varandra. Man kdnner sig sérskilt tvingad till det
om man inte har en tro pd en god Gud som man alltid kan lita pd. Man kan ju
inte alltid lita pd ménniskor, inte ens pa sig sjilv.

[ alla hidndelser dr tron alltsa delvis ndgot annat dn vetandet. P& vilket sitt dr da
tron nagot unikt, som vetandet inte kan vara?

Tron ger handlingskraft

I alla de sammanhang som jag nu ndmnt har tron med trygghet att gora. Den
tryggheten ger oss formdgan att anvinda vért vetande sa att vi kan bedoma,
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besluta och handla. Nir den tryggheten saknas forlorar vi ocksd det mesta av var
frimodighet och handlingskraft.

Nu behover man ju inte ha levat sa vidrst lange forrdn man finner att den trygghet
jag syftar pa sillan stdr i proportion till en manniskas kunskap och vetande. Man
kan triffa médnniskor som vet oerhort mycket, men som dndé lever i djup
obeslutsamhet. Men man kan ocksd mota sddana som ibland kallas beskiftiga
eller dogmatiska. De har en stor sdkerhet i sina uppfattningar och beslut, och
dnda verkar de ndstan generande okunniga om det mesta nir man kommer dem
inpa livet.

Tron kompletterar kunskapen

Om vi alla helt och fullt visste allt och kunde anvidnda oss av denna var enorma
kunskap for vara beslut, sa skulle vi kanske kunna ha hela tillvaron under vér
kontroll. Nir vi beslutade oss skulle dé vara beslut mojligen kunna bli férnuftiga.
Vi skulle kunna ta hinsyn till alla faktorer som hade med den aktuella fragan att
gora.

Men nu har vi inte den kunskapen. Aven om vi vet mycket, si dr vi sikert
forfarligt okunniga i jamforelse med den absoluta och totala kunskapen. Och
dnda madste vi fatta beslut och handla som om vi visste allt. Vi har inte all
kunskap och vi vet inte ens vilken kunskap det dr som vi saknar.

Det jag vill peka pd dr nagot som vi kan kalla for ”tron pa den egna kunskapen”.
Ty om vi skall kunna besluta oss och handla péd grundval av den kunskap som vi
har, s maste vi tro att var kunskap dr den viktigaste, eller att den atminstone &r
tillracklig.

Somliga ménniskor — inte minst sddana som vet mycket — dr fullt medvetna om
att det andd maste finnas mycket som de inte kdnner till. Den insikten leder litt
till att de blir sd forsiktiga att de inte vagar anvdnda den kunskap de har till
beslut eller handling. For man kan ju inte veta om det finns viktiga luckor i ens
kunskaper — luckor som borde fyllas ut innan man sitter sig i rorelse. En
minniska som tinker sd har kanske stor kunskap men liten tro pé sin kunskap.

Maénga halvlirda manniskor ér i stillet hipnadsviackande frimodiga och utstralar
en vildig sikerhet. De har ofta mycket sikra asikter om det mesta trots att deras
kunskap nidstan ter sig obefintlig i ©6gonen pa den som vet mer.
Handlingsmédnniskor utmirker sig ofta inte for sin stora kunskap utan snarare
for sin stora tro pa det lilla de vet.

Om du vet vildigt mycket, men d@nda tror att du borde veta 20 ganger mer dn du
gor for att kunna handla, sa blir du handlingsforlamad. Om du & andra sidan
ndstan inte vet ndgot, men tror att du har all den kunskap som behovs, sé kan du
bli forvanansvirt handlingskraftig. En konflikt Vi hamnar dédrfér automatiskt i
en konflikt pd kunskapens omrade. Ty om man vill ldra sig ndgot mer 4n man
redan vet, sd mdste man vara medveten om hur lite man vet. Manniskor med
stor kirlek till sanningen har dérfor ofta en begrinsad handlingskraft. De har
svart att se tillvaron i sd enkla linjer som man maste for att bli beslutsam pa ett
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snabbt och sjdlvklart sitt. Deras tro ger dem inte tillracklig sikerhet.

Den som har stor tro pd sin ofta ganska ringa kunskap &r diremot
handlingskraftig. Men priset for denna beslutsamhet dr mycket hogt. Man maste
gora sig av med alla >om” och "men” och “kanske” for annars gar det inte.
Dirfor lever en sddan person ldtt som om han hade betongpluggar i 6ronen. Han
ar ofta inte intresserad av att ldra sig ndgot nytt av den enkla orsaken att han
menar sig redan ha all behovlig kunskap.

Den konflikt jag nyss ndmnde ser ddrfor ut sa hiar: Du maste vara medveten om
hur lite du vet for att bli intresserad av att ldara dig nagot nytt eller for att lita
andra korrigera den kunskap du har. A andra sidan méste du tro att du vet
dtminstone det viktigaste om tillvaron for att kunna besluta och handla. Det dr
ganska sillan man moter ménniskor som pa ett lyckligt sitt kan forena
6dmjukhet och handlingskraft.

Tragedin dr i stéllet att typiska handlingsménniskor oftast inte dr s vildigt
intresserade av att andra kommer med sina synpunkter. De menar att detta
enbart skapar osdkerhet. Och eftersom det &r just dessa personer som formar var
vdarld genom sina kraftfulla initiativ, s& har historien blivit en provkarta pa
dérskap i manga tappningar.

”Reduktionism”

Eftersom 6dmjukhet inte star sa hogt i kurs i vdr kultur — inte jamfort med
handlingskraft i vart fall — sa skall vi vdnta oss att vi utvecklar médnga slags
tekniker for att overtyga oss sjdlva om att vi i stort sett vet allt vi behover veta.
Med ett gemensamt namn kallas saidana tekniker for reduktionism.

Nyckelfrasen i en reduktionism dr uttrycket “inget annat dn...” Vi tar ndgra
exempel for att illustrera: “Kérlek dr inget annat dn sexualdrift”, “religion dr
inget annat dn sjdlvbedrigeri”’, “ménniskan &dr inget annat dn materia”,
alkoholism &r inget annat d@n kroppens anpassning till alkohol”.

Som du marker ér livet fullt av reduktionismer. Redan uttrycket ”inget annat dn”
ar alltid en orimlighet eftersom det forutsitter att vi skulle veta allt om det vi
talar om. Och det ér ju alltid en omojlighet. Men vi klarar i praktiken inte av att
leva utan vara reduktionismer. Om vi forsoker sa forlorar vi den tro som yttrar

sig 1 handlingskraft.

Utan att ha rétt att gora det, sd reducerar vi verkligheten till att ligga inom det
omrade som vi har ljus 6ver. For ndr vi gor det sd vinner vi beslutsamhet och
handlingskraft. Men den reduktionen dr aldrig en handling som bygger pa
vetande. Tvirtom dr det bristen pd kunskap som tvingar oss. For om vi inte
reducerar verkligheten till att enbart bli det vi tycker oss veta, sd far vi svart att
ens anvianda den kunskap som vi har.

Reduktionismen dr ett uttryck for tro. Man tror att man vet tillrackligt for att
bedoma och handla. Och om man tror det, sd kan man ocksa handla. Man har
fatt den tro pd ens kunskap som gor att denna kan anviandas. Ett frieri Lat oss ta
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ett enkelt exempel pa hur vi méste reducera verkligheten for att kunna besluta
oss. Vi antar att du dr en ogift kvinna och att du har en kavaljer som just har friat
till dig. Du maste séga ja eller nej.

Antagligen borjar du fundera pd om du egentligen kdnner honom tillrackligt. Du
har ju hort talas om dubbelnaturer som varit nog sa trevliga fore brollopet bara
for att forvandlas till monster nir det inte finns ndgon atervando.

Det som gor ditt beslut svart blir dé din misstanke att du inte vet allt om mannen
som friade. Han kanske har en monster-natur som han inte har visat dig. Hur
skall du kunna veta att den inte finns?

Men du kanske tianker: "Han &r inget annat dn den person som jag har lart
kdnna.” Da har du gjort en reduktionism och da blir ditt beslut litt. Fastin du
inte kan veta om du kdnner honom tillrackligt sé beslutar du dig for att tro att du
gor det. Forst ddrefter kan du borja tinka efter om du vill leva ihop med honom
for resten av ditt liv. Kan du inte komma fram till tron att din kunskap om
honom ér tillracklig, sé blir ditt beslut kanske omojligt. Fenomenet Hitler Det
har skrivits mycket om Hitler och hans enastiende formaga att leda det tyska
folket vilse. Lat mig da peka ut att hans liv pd ett kusligt sdtt illustrerar tesen att
en riktigt stor handlingskraft ofta bygger pd att man har en stor tro pa en liten
och forenklad kunskap.

Antagligen hade Hitler inte kommit till makten om det inte hade blivit en
vdrldsvid depression. Den ekonomiska krisen pd 30-talet var ett kollektivt
uttryck for att hela visterlandet hade tappat tron pa framtiden. Inte minst var
det sd 1 Tyskland. Det landet hade skickat ut sina soldater till forsta varldskriget
under ropet “Gott mit uns” — Gud med oss.

Men sedan visade det sig att Gud inte var med dem — dtminstone inte pa det sitt
som de tinkte ndr de ropade. Allt gick snett. Tyskarna tappade inte bara tron pa
framtiden utan ocksa pa sig sjdlva.

Da kom Hitler med sitt budskap — eller rittare sagt med sin tro. For ndgot
budskap hade han egentligen inte. Manga har med ringa framgéng forsokt
formulera vad hans ideologi egentligen gick ut pa. Aven Hitler sjilv hade forsokt
gora det i "Mein Kampf”. Men bortsett fran den klart formulerade tanken att
judarna skulle béra skuld till allt ont i historien, s& var hans ideologi ett suddigt
mischmasch. Det lar ha varit mycket fa av Hitlers medarbetare som orkat ldsa
igenom boken. Alla hade den givetvis, men nistan ingen ldste den.

Det radikala med Hitler gick inte att sitta pd priant i en bok fér hans budskap
betydde inte sa mycket som hans person. Liksom den franska gaullismen blev en
flop utan de Gaulle, och den argentinska peronismen tappade sitt innehdll nar
Peron dog, sd stod och f6ll nazismen med sin fraimste foretridare. Hitler kom
inte med ett budskap utan med en tro.

Hitler trodde pé det tyska folket. Till en av sina medarbetare skall han ha sagt
langt fore kriget att han skulle visa vdrlden att det var tyskarna och inte judarna
som var det utkorade folket. Detta var egentligen hela hans budskap. Allt det

20



andra var utanverk.

Och for att folket skulle dela hans tro, sd utgav han en helt ny version av Europas
tidigaste historia. Sjdlvklart gav den tyskarna en drofull plats genom deras stora
hjdltemod. Ndr professorer i historia protesterade blev de hotade. Fortsatte de
med sina invindningar, sd forsvann de. Till sina ndrmaste forklarade Hitler att
det inte var sd intressant vad som var sant eller ej, bara folk trodde.

Hitlers reduktionism sdg ut s& hidr: "Historien dr inget annat 4n en fridga om
rasbiologi.” Olika folk ansdgs vara av olika ras, och dessa i sin tur var olika hogt
utvecklade. Didr Karl Marx ansdg att historien inte dr ndgot annat dn en fraga om
vem som har kapitalet och makten, menade Hitler att den bara var en fraga om
vilken ras som hade det “renaste blodet”.

Nar Hitler hade bestamt sig pa denna punkt kunde inga fakta i virlden tranga in
om de dventyrade hans tro. For tron gav handlingskraft och nir han smittade
tyskarna med sin tro sd fick dven de en vildig initiativformdga. Den tyska
depressionen forsvann — inte darfor att Hitler skotte landet sa bra och inte darfor
att han hade duktiga medarbetare. De senare var tvirtom ofta stora nollor nir
det gillde kunskap och formédga — men de delade ledarens tro. Styrkan overgar i
svaghet Men katastrofen fanns inbyggd i systemet frdn borjan trots att det sag ut
att gd s bra. Den kom inte bara for att Hitler rdkade gora misstag pd vigen. Den
kom for att han byggde sin handlingskraft pa en kunskap som var férenklad och
forljugen.

Folket fick till en borjan stor handlingskraft och dérfor sag allt ut att fungera. Ty
bristen péd handlingskraft var en stor del av problemet under depressionen. Men
eftersom man handlade utifran en falsk syn pd verkligheten, s hopade sig
svdrigheterna med tiden. Och dd kom den inbyggda svagheten till synes. Hitler
kunde inte dndra sin uppfattning till att béttre stimma med verkligheten. Om de
slaviska folken hade simre blod én tyskarna, sa fanns det inga skal att rakna med
ryssarnas militdra kapacitet — inte ens nédr forlusterna pad Ostfronten blev ett
faktum.

Den tyske generalen Halder skrev i sin dagbok om en ligeskonferens med Hitler
vid tiden for slaget om Stalingrad:

"Nar man laste upp fér honom att Stalin skulle kunna ménstra @annu en a en
och en halv miljon man i omradet norr om Stalingrad (férutom dnnu en halv
miljon i Kaukasus) och att ryssarnas produktion av tanks till de frimsta linjerna
uppgick till 1200 i manaden, flég Hitler med knutna ndvar och skum i
mungiporna pa den man som laste uppgifterna och férbjod honom att siaga
sadant idiotiskt nonsens.” (Citerat fran Bullock: "Hitler. En studie i tyranni.”
Prisma, 1964)

Hitler hade burit hand pé verkligheten for att vinna handlingskraft. Han fick den
kraften, men han fick den genom en 16gn. Darfor slog verkligheten tillbaka och
fick sista ordet. Det fir den alltid.
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”Vad var det jag sa?”

Det dr i detta lige som agnostikern kommer tillbaka med sin tes: ”Dir ser du!
Man skall inte tro utan man skall veta. Ty problemet med Hitler var att han inte
visste utan han trodde bara. Médnniskor som tror ar alltid tokiga.”

Lat mig da upprepa vad jag har sagt — att ingen manniska klarar sig utan tro. Tar
vi all form av tro ifran dig och begir att du skall fungera bara utifran vetande, sa
blir du totalt handlingsférlamad.

For Hitler var den stora frigan hur man skulle fd en stor tro. Ty ju storre tro man
har desto storre blir handlingskraften. Men var fraga blir i stillet: "Hur skall jag
fa en sann tro? Och hur skall jag leva for att min tro skall bli alltmera sann ju mer
dren gar?”

Vi kan ocksd formulera frigan s hdar: "Hur skall det bli mojligt att forena
handlingskraft med 6dmjukhet?”
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4

Inte bara materia

Far vi tro agnostikern sd dr all religion en orimlighet. Han menar att médnniskan
saknar forutsdttningar for att frdn borjan inhdmta den kunskap som tron bygger
pd. Gud kan finnas, sdger han, men vi saknar varje mojlighet att veta ndgot om
honom ifall han skulle gora det. Fantasin maste darfor vara ursprunget till all tro,
kanske ihop med hallucinationer, siger han. Akta kunskap kan det aldrig bli tal
om.

Men hela hans dsikt bygger pd att han menar sig veta hur manga sinnesorgan
manniskan har. Om den tanken skulle visa sig vara fel sd blir hans argument
vardelosa.

Nara doden

Man har pa senare tid samlat in vittnesbord frdn manga manniskor som varit
fysiskt doda ett kort tag och sedan vackts till liv med medicinska dtgirder. Man
skulle kunna tro att dessa personer skulle ha varit helt "borta” under de minuter
de uppfattades som doda. Och sd dr det med de flesta. Men omkring en tredjedel
av dem kan i stéllet berdtta vad de horde och sag(!) under dessa ofta dramatiska
ogonblick. Likare och skoterskor kanske kom rusande och startade
hjartmassage, slipade in en defibrillator, satte syrgas och vidtog en hel massa
andra dtgérder.

Det intressanta dr att den "dode” med sdkerhet vet att han inte var i sin kropp
ndr han sdg och horde allt detta. Ofta befann han sig uppe under taket och
tittade pa sin egen kropp. Nir denna vicktes till liv kinde han hur han sogs in i
kroppen. Nir han var utanfor kinde han ingen smirta eller sjukdomskdnsla. Allt
detta kom dock tillbaka efter kroppens uppvaknande.

Man har gjort ganska stora anstrangningar for att kontrollera om det verkligen
gick till sa som dessa personer har berdttat. Man har dé funnit att mdnga kunnat
notera detaljer som gor det hogst troligt att de faktiskt sett och hort och inte bara
dromt.

En amerikansk hjirtlikare — Michael Sabom — gav f6r nagra ar sedan ut en bok
("De upplevde doden”, Libris, 1986) ddr han redovisade en undersokning som
han sjilv hade gjort pa den klinik dér han arbetar. Han hade forsokt att gora den
sd vetenskapligt riktig som det gar i en intervjustudie. Sa ldngt jag kan forstd har
han lyckats bra i sin avsikt.
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I manga liknande undersokningar har man mest dgnat sig dt andra upplevelser
som de kortvarigt doda kunnat beskriva efter uppvaknandet. De har haft
intrycket av att rora sig genom en tunnel, mota forfader och liknande. Dessa
intryck gar inte att viardera och dr i vart nuvarande resonemang inte av intresse.
Hade vi bara dem sa kunde man gott tinka sig att de var resultatet av syrebrist i
hjdrnan.

Men Sabom koncentrerar sig pd sidana saker som gér att kontrollera och detta
ar en av de viktiga detaljerna i hans studie. Nédr en person som varit fysiskt dod
kan beritta korrekta detaljer fran aterupplivningen som han bara inte kan ha
hittat pa eller dromt, da ger det oss anledning att sdtta tva ting i fraga.

For det forsta maste mdnniskan vara mer dén summan av sina molekyler. Hon
maste ocksd vara ndgot som kan fungera dven nir kroppen inte gor det lingre.
Och detta ndgot kan tydligen fungera dven utanfor kroppen. For det andra maste
detta som inte dr materia ha ”sinnesorgan” lika vdl som den fysiska kroppen.

Kroppen som apparat

Agnostikern menar att manniskan inte skulle vara nagot mer 4n summan av sina
atomer. Om detta dr sant, sa kan man ta reda pa hur manga sinnesorgan hon har
genom att titta i en anatomibok. Och det dr precis vad agnostikern har gjort.
Han hdvdar att mdnniskan inte dr nagot annat dn en komplicerad apparat. Han
menar att man kan veta exakt vilka slag av paverkan som en ménniska kan ta
emot — och vilka hon inte kan uppfatta.

Hur uppkom da tanken pd att médnniskan inte kan vara ndgot mer dn summan
av sina atomer? Svaret dr att den synen ér en konsekvens av utvecklingsldran. Ty
om denna dr sann sd har méinniskan tillkommit enbart genom en serie kemiska
reaktioner. Dessa har sedan i sin tur lett till att kampen for tillvaron fatt gallra
fram de bésta exemplaren ur den provkarta som slumpen stéllt fram. Och om vi
bara dr en kemisk produkt av slumpen si dr det inte sdrskilt ldtt att forstd hur
manniskan skulle kunna vara ndgot mer 4n materia.

Den materialistiska synen pa ménniskan har uttryckts allra klarast i den gamla
tesen: "Hjdrnan producerar tankar pa samma sitt som njurarna producerar urin.
Det finns ingen anledning att tro pa en hjarnfunktion utan hjarna.”

Men detta dr alltsa vad manga méanniskor vittnar om efter att ha varit kliniskt
doda en kort tid och kommit till medvetande igen. Ingen talar om urin utan
njurar men manga som vackts till liv talar alltsa om tankar och sinnesintryck
utan hjdrna. Urin och tankar skiljer sig &ndd genom att urin dr enbart materia
medan vi inte riktigt vet vad vi skall sdga att tankar ar gjorda av.

Typlskt nog var det minga i Saboms studie som inte hade vdgat beritta for
nagon om sina upplevelser av rddsla for att inte bli trodda utan bli betraktade
som galna. Somliga kidnde en tydlig lattnad av att fa hora att fler gjort liknande
erfarenheter. Sabom drar slutsatsen att det inte dr troligt att dessa personer hort
talas om liknande upplevelser och sedan litit fantasin skena i vig.
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Var star vi nu?

Den forsta slutsats som vi mdste dra — om vi tar de kortvarigt doda
minniskornas erfarenhet pa allvar — dr att vi kan skrota det mesta som sagts om
religion fran var tids agnostiker. Inte darfor att de sakert haft fel i sina slutsatser.
Det vore tvirtom alltfor djarvt att anvinda de beskrivna erfarenheterna som ett
stod for ndgon religios utsaga eller for tanken att Gud skulle finnas.

Diremot kan vi ganska sikert siga att de har fel i sjilva grunden for sina
slutsatser ndr de sdger att vi inte kan ha ndgon verklig insikt i religiosa ting,
eftersom vi saknar sinnesorgan. Mdnniskan &r tydligen inte bara materia och
hennes sinnesorgan dr inte heller bara av materia eller instédllda pd materia.

Vi aktar oss alltsa for att dra négra slutsatser om Gud, utan vi nojer oss med att
dra en slutsats om ménniskan. Men redan den dr sé viktig att den far grunden att
vackla under det mesta som sagts om Gud av agnostiker och ateister i modern
tid. Ndr vi ser detta sd blir det littare att forsta varfor undersokningar om néra-
doden-upplevelser blivit sd kritiserade.

Det undermedvetna

Om vi alla bdde dr materia och ndgot annat — som jag viljer att efter bibliskt
sprakbruk kalla "ande” — varfor mérker vi da sa lite av den andliga sidan i var
personlighet sa linge vi lever i kroppen? Pa den fragan kan det finnas flera
tankbara svar.

Ett viktigt svar dr att den moderna vésterldindska madnniskan fatt ldra sig att tolka
allt som skulle kunna ha med hennes ande att gora pd ett sitt som inte behover
vara hela sanningen. Ar 1900 utgav Sigmund Freud sin forsta stora bok —
"Dromtydning” — och dér lanserade han tanken pé att minniskan skulle ha ett
omedvetet eller undermedvetet sjilsliv.

Freud menade alltsé att bara en del av hjarnans arbete med tankar och kénslor dr
medvetna. Ganska mycket sker, menade han, under medvetandets yta. Vi kan bli
medvetna om resultatet av hela processen, men vi vet inte alltid hur det resultatet
uppstod.

Freud var intresserad av fragan hur den vuxnes psykiska besvir kan ha uppstétt
under barndomen. Han ville hjidlpa minniskor att se samband mellan
smértsamma erfarenheter i barnadren och dngest eller depression i vuxen élder.
Kedjan mellan orsak och verkan ansag han ofta vara omedveten for den lidande
minniskan. Han lanserade sin psykoanalys med avsikten att hjdlpa ménniskor
till insikt och ddrmed till forandring.

Denna lira om det undermedvetna vickte stort intresse och omfattas som
sjdlvklar av de flesta i dag — inte minst av dem som sysslar med psykoterapi. Sjilv
vill jag inte sdtta denna tanke i fraga. Det finns mycket som tyder pa att den ar
sann. Men for den skull behover den ju inte vara hela sanningen och forklarar
kanske inte allt.
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En liknelse

Lt oss tinka oss att verkligheten inte bara dr fysisk utan att det finns en icke
tysisk, andlig verklighet som vi sjdlva dr en del av. Vart sjélsliv kan da liknas vid
ett rum med tva fonster, ett i var dnda av rummet. Ljus flodar in genom bédda
fonstren och blandas inne i rummet. Nér du tittar pd duken som ligger pa bordet
mitt i rummet sa kan du se att den badar i ljus. Det kanske diremot inte &r sd latt
att se om ljuset kommer fran det ena fonstret eller det andra.

Sa linge som du dr medveten om att badda fonstren finns dr det ganska enkelt att
se att duken blir belyst av ljus frdn tva héll. Men s& kommer nagon och sdger att
det ena fonstret dr inget riktigt fonster. Det dr bara en spegel. Det ser ut som ett
fonster, men det finns i sjdlva verket bara ett fonster, och nér du ser det fonstret i
spegeln sd verkar det som om det fanns tva fonster.

Du kanske saknar intresse for att gd fram till fonstret (eller spegeln) for att kolla
vilketdera det 4r. Om du sitter tro till tanken att fonstret dr en spegel, sd kan
antagligen ganska mycket ljus stromma in genom det andra fonstret utan att du
ser det som nagot annat dn en spegel.

Man kan forvinta sig att om en modern sekulariserad minniska gor en andlig
upplevelse sa kommer han att forsoka tolka den som ett utslag av de fysiska
sinnenas och hjirnans verksamhet. Gar den inte att forklara pa annat sitt kan
man ju alltid hdnvisa till det undermedvetna. Det finns ju ingen grins for vad
som anses kunna hinda i denna sjélslivets kallare.

Titta ut

Ett fonster dr ju inte bara en 6ppning som sldpper in ljus. Det dr ndgot som man
kan vilja att titta ut igenom. Om vi dérfor tinker oss ditt liv som ett rum med
tva fonster, vilket fonster brukar du oftast stélla dig vid nér du skall titta ut?

Du kanske star sd@ mycket vid det ena fonstret att du aldrig lagt marke till att det
finns dnnu ett? Du kanske har s& ménga fysiska sinnesimpulser i ditt liv — sd
manga ljud, s& manga synintryck, s& manga fragor och sa mycken information
att ta stdllning till — att du alltid stdr med ryggen at det andra fonstret.

Nidr du stitt sd i alla ar, sa sdger du till sist att det inte finns ndgon annan
verklighet utanfor ditt rum dn den du ser genom det gamla vanliga fonstret. Du
kanske till och med har glomt att det andra fonstret finns.

Sammanfattning

Nir vetenskapen slog igenom slutade ménga att tro pd Gud. Detta betyder dock
inte att de slutade att tro, for det orkar ingen. Da foérlorar man béde trygghet och
handlingskraft. Tron forsvann inte utan den bytte bara féremal. Det kom en tro
pd materialismen och pé vetenskapen dir tron pé Gud tidigare dominerat.

Minniskor som inte sdg att det nya ocksa var en tro borjade sdga att man inte
skall tro utan man skall veta. DA gav de inte uttryck for ett vetande utan for en
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tro pa vetandet. De trodde att tron inte fanns lingre. Det var ocksd en tro, fast
det inte var sd litt att se det.

Till denna nya tro horde tanken att verkligheten — och ddrmed ocksé vi sjélva —
bara skulle bestd av materia. Agnosticismen uppkom ndr man sade att en
manniska bara har fysiska sinnesorgan. Darfor kan hon inte urskilja eller ens ana
Guds existens och dé maste all religion vara fantasi.
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Del 2 Vad vetenskap ar
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5

Objektivitet

Ibland drar minniskor en grans mellan tron och vetandet med motiveringen att
“tron ér subjektiv och vetenskapen dr objektiv”. Vi skall nu forsoka prova detta
pastdende genom att se hur en forskare arbetar. Att tron kan vara subjektiv dr
ganska klart frin exemplet med Hitler i kapitel tre. Men hur dr det med
vetenskapen? Ar den s objektiv att den alltid klart skiljer sig frén tron?

Tva processer

En naturvetare samlar in iakttagelser om det fenomen han vill studera. Det kan
rora sig om rena sinnesintryck men om det dr mojligt vill han helst ha
mitvirden frdn ndgot instrument. I vilket fall far forskaren pd ena eller andra
sittet en mingd data. I fortsdttningen kommer jag att kalla dessa data for
iakttagelser eller métvirden.

Denna forsta del av undersokningen kan atminstone ofta goras med god
objektivitet. Men ddrmed ér inte slaget vunnet. Mdnga méanniskor tror att dessa
fakta “talar for sig sjilva”. Redan maitvirdena skulle dd omedelbart ge nya
upplysningar om verkligheten. S& lyckligt dr det emellertid mycket sillan.
Mitvirdena maste ndstan alltid tolkas for att man skall kunna forstd vad de har
for information att ge.

Dirfor bygger all forskning pd att man forst samlar in data och att man sedan
tolkar dem. Och dven om insamlandet ofta kan goras med hygglig objektivitet sd
ar det virre med tolkningen. Denna bygger ndmligen pé att forskaren far en idé
ndr han studerat sitt material. Men om varken han eller ndgon annan far den
rdtta idén sé blir tolkningen naturligtvis ofullstindig eller felaktig.

Storkar

Vi antar att du samlat in en méngd mit virden om barnafédandet i Skdne under
1950-talet. Samtidigt har du ocksa studerat hur stammen av storkar minskade i
sagda landskap. Du kanske finner att barnafédandet avtog i takt med att
storkarna forsvann. Du lanserar tanken att det finns ett samband. Din forsta
tolkning &r att det dr storken som kommer med de smd barnen och att farre
storkar maste betyda férre barn.

Dina forsta mdtvarden dr av ganska litet intresse. Inte s manga grubblar 6ver
barnafodandet i Skane pa 50-talet. Hur manga storkar det fanns under samma
tid har kanske bara intresse for en liten grupp ornitologer. Sjilva méitvirdena ar
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darfor inte speciellt intressanta.

Men det blir ndgot helt annat om samma vérden talar for att det i alla fall skulle
vara storken som kommer med barnen for da blir plotsligt varenda ménniska
intresserad. En reglering av storkstammen kanske kan ersdtta aborterna? Man
kanske kan hjilpa barnlosa dkta makar att fa barn genom att ge dem en dresserad
stork?

Det jag vill siga med detta exempel dr att de flesta forskares métvirden sillan
leder minskligheten framat. Det dr forst ndr de tolkats som de blir anvandbara.

Men tolkningen dr tyvirr inte alltid sd sdrskilt objektiv. Den kan ju aldrig bli bra
om inte den tolkande forskarens fantasi klarar av att klacka rdtt idé. Och de idéer
som forskaren lanserar kan ju mycket vil siga mer om forskaren 4n om
verkligheten. Den tolkning som en forskare for fram dr ju enkelt uttryckt den
orsak som han tror kan ligga bakom hans méatvirden. Just det — hiar handlar det
om tro.

Skulle du pa fullt allvar borja péstd att storken kommer med smébarn, sd skulle
naturligtvis de flesta undra om du inte vet hur sma barn egentligen kommer till.
Din tolkning — som i och for sig var fullt mojlig om man bara sag till métvirdena
—sade inget om verkligheten men ganska mycket om dig.

Rokning

Lét oss i stdllet anta att du studerar rokares hilsa. Det drojer inte linge forrdan du
finner att dessa far en rad sjukdomar vid ldgre dlder och i svarare form é&n vad
som drabbar rokfria personer.

Du tolkar dina iakttagelser pa det viset att rokningen leder till dessa sjukdomar.
Denna slutsats dr naturlig for dig som inte roker och kanske aldrig ens héllit i en
cigarrett. Men nir du kommit med din tolkning s& kan du vara siker pa att en
annan forskare — som rakar vara kedjerokare — sidger att du har fel. De sjukdomar
som du har hittat beror inte pa rokningen, sdger han. De beror i stillet pa stress —
det dr &tminstone hans uppfattning. Det ér ju vélkdnt att manniskor som stressar
ocksa roker. "Roken dr ofarlig”, sdger din kollega och drar ett djupt halsbloss.
Bara man inte stressar sa gar allt bra.

”Darom tvista de larde”

Scenen dr nu iordningstilld for en riktigt fin akademisk fight, och ni borjar nu
att forsoka overbevisa varandra. Din kollega kommer att borja stressa rattor i en
bur for att bevisa att stress kan framkalla de sjukdomar som ni bada dr 6verens
om att man ser hos rokare. Du sjélv borjar att analysera roken for att se vad den
innehdller. Nir du hittat ett antal misstinkta @mnen, sd borjar du ge dessa till
kaniner for att se vad som héinder.

Detta exempel visar oss ett grundldggande drag i all vetenskap. S& langt det ar
mojligt forsoker man namligen att testa sina tolkningar genom nya forsok. Den
bésta bekriftelsen fir man om man lyckas forutsiga resultatet i nya forsok pa
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basen av de slutsatser som man tidigare dragit.

Hade du varit storkforskare skulle du kunnat prova din idé genom att helt enkelt
spionera pa faglarna dag och natt for att se om de har ndgot med barnafodsel att
gora. Du kunde ockséd ha planterat in storkar i ett omrdde med ldga fodelsetal
och sedan foljt statistiken.

Det enklaste skulle varit att du studerade fodelsetalen i Skdne pd 80-talet. Da
fanns det ndmligen inga storkar alls. Eftersom du dé skulle finna att det foddes
barn i alla fall skulle du bli tvungen att siga att det knappast kunde vara hela
sanningen om barns tillkomst att storken kom med dem.

Konkurrens

Bilden av dig och din rokande kollega visar en viktig sida i den praktiska
forskningen. Det rader ofta en intensiv konkurrens mellan olika skolor, grupper
och enskilda forskare. Har du sagt ndgot offentligt fir du bereda dig pa att
manga anstranger sig for att testa om du har ritt. Det gor de ofta inte av omsorg
om dig — tvirtom. Inte sillan vill de komma &t dig. Men 1i vilket fall leder detta
till att om du inte sjalv ar villig att prova dina tolkningar, sa kommer ménga
andra att gora det desto mer hédnsynslost.

[ praktiken leder detta till en viss forsiktighet. Ingen forskare publicerar sd girna
sina resultat och tolkningar foérrdn han sett att de senare Overlever nya
experiment. Man brukar fa svart att fd nya forskningsanslag om man gjort bort
sig offentligt ett antal ganger.

Kackerlackan

Det jag hittills har sagt kan sammanfattas i historien om kackerlackan. Den léter
s hdr. ”Det var en gidng en forskare som studerade kackerlackor. Han satte en
kackerlacka pd ett bord och sade: ’Framat marsch!’. Dd gick kackerlackan. Sedan
klippte han bort benen pa den och sade till den att g& pa nytt. Men dé rérde den
sig inte ur flicken. Da drog forskaren slutsatsen att ’bortklippandet av
kackerlackans ben synes allvarligt ha skadat dess horsel’.”

Det allra roligaste med denna historia dr att kackerlackans 6ron faktiskt sitter pa
benen.

Kunskap om Gud

Det dr inte bara vetenskapen som bygger pa att vi samlat iakttagelser och tolkat
dem. P& det viset har vi fatt alla vdra uppfattningar om allt. S& menar till och
med agnostikern att religionerna skulle ha uppstdtt. Han sdger att man har sett
naturen eller askan och sedan har man tolkat dessa. Tolkningen skulle d& bestatt
i att man tdnkte sig existensen av en gud eller av gudar.

Den troende menar i stillet att tron inte bara bygger pa iakttagelser av
naturfenomen. I stillet finns det en dkta grund som han kallar uppenbarelse.
Men samtidigt som han sdger detta vill han ocksd gora klart for oss att
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uppenbarelsen skiljer sig fran forskarens matvirden pa en viktig punkt.

Forskaren kan bestimma sig for vilken kunskap han skall samla in. Men
uppenbarelsen ér ett spontant fenomen. Den kan ingen ta sig, den kan man bara
fa. Man kan be att Gud ger den, men man kan inte stjila den fran honom.
Materien far finna sig i att bli lagd under mikroskopet. Men Gud accepterar inte
att pa det viset bli utsatt for manniskans makt. Det kan man kanske forstd. Om vi
kunde hantera honom som ett forsoksdjur i ett laboratorium, sé skulle han ju
inte lingre vara Gud.

Planeternas gang

I alla hindelser bygger bade vetenskap och all annan insikt pa iakttagelser och
tolkningar. Men vad dr det da som gor att vi talar om vetenskap som ndgot
speciellt? Jo, det dr just det faktum att forskaren pd allt sdtt soker att rdda bot pa
den svaga link i kedjan som tolkningen alltid utgor. Ndar man kom pd tekniken
att med nya forsok testa sina tidigare tolkningar, si foddes vetenskapen.
Pionjérer i detta avseende var de naturvetare pa 1500- och 1600-talen som vi i
dag ofta kallar for astronomer.

Sedan urminnes tider delade man in himlakropparna i fixstjirnor som inte ror
sig och 1 rorliga stjarnor som vi i dag kallar planeter. Man visste att planeternas
bana pd himlen ibland ter sig underlig. Vissa tider ser de nimligen ut att ga bakat
om man jamfor dem med fixstjarnorna. Sedan vinder de och gér framat igen.

Under antiken och medeltiden byggde man upp komplicerade teorier om vad
detta kunde bero pa. Ndr man tolkade fenomenet, utgick man fran att jorden
stod stilla som universums medelpunkt. Med tiden forstod man — bland annat
med hjilp av de forsta teleskopen — att det gick mycket littare att forklara
planeternas gang om man insag att dven jorden rorde sig.

Man utgick alltsd ifrdn redan kdnda iakttagelser om planeternas rorelser och
kompletterade med nya observationer. D4 kunde man lansera en ny tolkning
som var bdttre dn den gamla. Detta var ett viktigt steg in i den vetenskapliga
tidsdldern. Denna process fick en omvilvande betydelse — inte bara for
astronomin utan for hela vart sitt att tinka och samla kunskap.

Skall vi dérfor avgrdansa en speciell kunskap och kalla den for vetenskap till
skillnad fran tro, sa borde vi begriansa oss till de omraden dér man verkligen kan
testa sina tolkningar med nya experiment. Detta dr viktigt att papeka for det ar
langt ifrdn alltid som man kan gora den kontrollen — inte ens i det som brukar
kallas vetenskap. Och om man kan gora kontrollforsok sd dr det inte alltid
mojligt att gora sd sdrskilt goda sadana.

Gustav Vasa

Vi antar dérfor att du ér historiker och att du studerar Gustav Vasas dventyrliga
resa genom Dalarna. Din fraga dr kanske varfor han just reste till Dalarna. Varfor
startade han inte sitt uppror mot danskarna i Vistergotland?
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Du borjar ddrfor leta bland de skrifter och dokument som finns bevarade fran
1500-talets Sverige. Du kanske hittar ndgot gammalt brev som ingen beaktat
tidigare. I det framgar det att Gustav Vasa tidigt gjorde sig till ovin med nagon
adelsman i Vistergotland. Har har vi forklaringen, tinker du

Och det ér ju mojligt att du har rdtt, men det dr inte sikert. Lat oss anta att du
senare hittar ett annat dokument dir kungen sjélv skulle ha skrivit att just detta
var orsaken. Inte ens dé kan vi sdga att du med sikerhet skulle veta att det ocksd
forholl sig sa. Gustav Vasa kan ju ha ljugit i det nya dokumentet for s gor ju
makthavare ibland ndr de tror att det gagnar deras syften.

Poidngen i det hir exemplet dr att det du forsoker studera dr en sd kallad
engangshindelse — ndgot som bara hidnt en enda gang. Nar det gillde
tobaksrokningens skador sa studerade du nagot som kan upprepas och som
ocksa blir intressant att undersoka just av den orsaken att det stindigt upprepas.
Planeternas gang dr ocksa nagot som haller pd hela tiden och som stindigt kan
studeras med nya tekniker.

”Reproducerbarhet”

En verklig test av dina tolkningar kan du dérfor bara gora infér fenomen som du
sjilv kan upprepa (= "reproducera”) gang pd ging. Det samma giller for sddant
som spontant aterkommer med langre eller kortare uppehall. Ju storre kontroll
du har over fenomenet, och ju mer du kan variera det, desto rikare blir dina
mojligheter att anpassa dina nya experiment sa att du ocksa vinner en stor grad
av sakerhet.

Fenomenet Gustav Vasa i Dalarna har bara hint en giang, och du har ingen
kontroll 6ver hiandelsen. Du kan bara ta del av de vittnesbord som finns kvar.
Dirfor har du smd om ens ndgra mojligheter att testa dina tolkningar. Du kan
inte ens veta om vittnesborden sjdlva dr sanna.

Om vi som jamforelse tinker oss att du forskar inom reaktorfysik, sd har du ritt
stora mojligheter att bygga upp olika sorters reaktorer for att studera vad som
hénder. Just i mojligheten till variation ligger en stor kalla till sikerhet. Ndr du
sjalv kan vilja hur forsoket skall gd till, sa far du storre chans att gora just den
form av experiment som kan bekrifta eller forkasta dina tidigare tolkningar.

Anda idr dina mojligheter inte odndliga — allra minst i den branschen. Du mdste
bland annat se till att din forsoksanordning inte flyger i luften. Dina experiment
blir kanske dessutom sa fasansfullt dyra att du kan fd noja dig med halvfirdiga
resultat i brist pd pengar.

Du kanske inte jobbar med reaktorfysik utan vi sidger att du ar astrofysiker. En
sddan studerar bland annat hur en stjarna “fungerar” — hur det gar till ndr
energin produceras i dess inre. Somliga menar att solen dr en jdttelik
fusionsreaktor och att du som astrofysiker néstan jobbar inom samma omrade
som forskaren inom reaktorfysik. Men dina mojligheter dr mycket simre dn
hans. Du kan inte gora en stjarna i ditt laboratorium. Du kan inte ens komma i
nirheten av de stjarnor som finns, for dd brinner du upp. Och det ricker inte
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heller att man kommer nira dem, for det dr i stjarnans centrum som de
intressanta hindelserna dger rum.

Du far alltsa for det forsta hélla till godo med att studera de stjarnor som finns —
och du har bara en enda pé timligen ndra hall. Du kan inte dndra pa dem for att
se vad som hdnder. Du kan dessutom bara indirekt samla madtvirden frdn det
omrade av stjirnan som &r av intresse. Dina mojligheter att testa dina tolkningar
blir ddrefter. Graden av sikerhet sjunker darfor &ven om du ofta kan imponera
med fina matematiska formler.

Tyngdlagen

Onskedrommen for en forskare dr att under full kontroll studera en process som
blir exakt densamma varje gdng som den utloses. Lat oss utgd frdn att du
studerar tyngdlagen. Du har dd ndrmat dig idealet sa ldngt som det gir. Du kan
lata olika stora och olika tunga foremadl falla. Du kan testa om blda stenar faller
lika fort som roda. Varje ging du slipper ditt foremal s faller det och du kan
mita dess fall med hog noggrannhet.

Anda dr det inte sikert att dina resultat behover bli s& bra. Din tolkning av vad
det dr som sker beror ju pa om du kan kldcka den rétta idén. Kan du inte det, blir
slutsatserna av ditt arbete 4nda missvisande.

Nir det giller tyngdlagen kom Newton en bra bit pa vigen. Senare lanserade
Einstein en betydligt mer komplicerad tolkning. Den anses vara bittre, eftersom
den visat sig stimma med vissa iakttagelser som inte kan forklaras med Newtons
idéer. Tyngdlagens rdtta natur behover dnda inte vara kartlagd. Vi kan inte veta
om ens Einstein fick den idé som i alla avseenden motsvarar verkligheten. Vi kan
bara sdga att hans tankar stimmer bast med de iakttagelser som man hittills har
gjort. Vi kan alltid tro att vi &r framme men séikra kan vi inte vara.

Mojligheten att testa de idéer som man far ndr man forsoker tolka finns ju, men
dnda kvarstar en osdkerhetsfaktor. Det dr ju inte sdkert att vi 6verhuvudtaget har
fatt den rdtta idén. Idéer som man aldrig fick gar ju inte att testa.

Sammanfattning

All kunskap — sann eller falsk — bygger pd att man gjort iakttagelser och tolkat
dem. Man har dragit sina slutsatser, som det brukar heta. Det dr denna tolkning
av iakttagelser och mitvirden som gor att var kunskap inte alltid dr sd objektiv.

Det giller ju forst och framst att komma pd den rdtta tolkningen, och det dr det
langt ifran sdkert att man gor. Det kan till och med hdnda att vissa tolkningar &r
”forbjudna”.

Vi antar att du forskar i mdnniskokroppens anatomi och har beskrivit hur fint
ett av kroppens organ dr utformat. Da bor du akta dig for att lata din avhandling
leda fram till slutsatsen att organet ser ut just som det gor déarfor att Gud ér god.
Man kan bli utskrattad for mindre. Sa skriver man bara inte i akademiska kretsar
— allra minst i Sverige. Den tolkningen dr namligen “forbjuden” — inte dérfor att

34



den bevisats vara falsk utan for att den betraktas som “ovetenskaplig”.

Om det vi kallar vetenskap skall ha ett sdrskilt matt av objektivitet, s beror det
pd att en forskare alltid strdvar efter att kontrollera om hans tolkningar &r sanna.
Han gor det genom att stilla upp nya experiment som skall bekrifta eller
forkasta hans slutsatser. Men inom ménga grenar av vetenskapen dr mojligheten
till sadana kontroller mer eller mindre begrinsad eller obefintlig. Déarfor maste vi
ha klart for oss att en hel del av det som kallas vetande 6verlever, men inte for att
det dr sd noga testat utan snarare for att det inte gdr att testa.

Hur noga man dn kan kontrollera, kan man dnda inte ta bort subjektiviteten sa
till den grad att ens kunskap blir absolut objektiv. All kunskap dr darfor en sorts
tro, och den kan vara mer eller mindre vilgrundad. Aven om forskaren haft som
mal att gora denna tro sd korrekt som mojligt har det manga génger hint att
“sakerstdllda fakta” fatt ge vika niar kunskapen har vuxit. Vi skall lite senare se
hur 1900-talets kvantfysik fick 1800-talets virldsbild att vackla.

Det jag vill siga med detta dr att vi inte har att rdkna med tvd sorters kunskap
utan med en. Och all tro — dven den kristna tron — kan och bor provas sé langt
det gdr pd samma sitt som en forskare testar sina slutsatser. Den provningen
foljer dock andra spelregler nir vi kommer inpa religionens omréde.

Nir man stéllt upp tro och vetande och matchat dem mot varandra, har man
ddrmed sagt att det skulle finnas en artskillnad mellan de tva. Man har menat att
tron skulle vara subjektiv och vetandet objektivt. Och den oinvigde kan litt tro
att det skulle finnas en sddan skarp grins mellan de bada. Sa dr det inte, och det
ar viktigt att vi inte gor vetenskapen till ndgot som den inte dr och aldrig kan bli.

[ vetenskapen strivar man efter objektivitet, men det dr inget som hindrar att
man ocksd gor detsamma inom det som i dagligt tal kallas tro. Om det 4r tron
som gor att mianniskan kan anvdnda sitt vetande, sa dr det kanske en av livets
kidrnfrdgor att finna ut hur det skall ga till.
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Konsten att forsta

Kunskap och vishet dr inte samma sak. Du kan m6ta médnniskor som har hela
uppslagsverk i sina huvuden och som dnda har en forvdnande bendgenhet att
trassla till sina liv. Andra gdnger mdter man sddana som inte gor nagot visen av
sin insikt och som kanske inte heller har sa mycket inlird kunskap. Men de
imponerar genom att handla klokt i kritiska situationer.

Vi kanske kan sdga att vishet dr att forstd vad som sker i det som ser ut att ske. I
detta begrepp ligger en formaga till 6verblick. Den som dr vis kan konsten att
gora riktiga tolkningar av det han ser, hor och upplever. Som vi redan sett ar det
béttre att gora korrekta tolkningar dn att bara vara siker pd sin sak. Ovisa
ménniskor kan ibland vara mycket sikra i sina omdomen. Men till sist visar det
sig att de inte hade ritt — och det dr ju viktigare att ha rdtt 4n att bara vara sdker.

Detta ndgot som vi kallar vishet bestar inte bara i att man har nerverna under
kontroll. Det handlar inte heller bara om bondslughet. Ordet vishet har ofta
missbrukats sd att det har kommit att betyda nagon sorts hemlig livsformel som
man kan fa del av genom mystik eller invigning i slutna ordensséllskap. Nar vi
nu skall bekanta oss med visheten sa handlar det mest om en livserfarenhet som
testats genom generationer och som formedlas frdn fordldrar till barn.

Ibland kallas en sddan erfarenhet for kultur, ibland for samhillsanda eller
livsdskddning. Kért barn har manga namn.

Fran kaos till ordning

Lat oss forsoka forstda hur vi gor ndr vi skall tolka vara sinnesintryck. Det
tydligaste exemplet fir vi om vi tdnker oss in i hur ett barn lir sig forstd sin
omvirld och samspela med den.

Barnet behover inte bara villing och blojbyte. Det dr underbart om det far kérlek
ocksd. Men sé finns det dnnu ett behov som vi sdllan talar om. Det dr behovet av
vishet. Det behovet kan inte fyllas genom att ungarna till julklapp fir hundra
bocker pd temat ”S& funkar méanniskokroppen”, ”Sa funkar bilar” och sa vidare.
Det som behovs dr ndgot mycket mera levande och méanskligt. Vad dr det da som
hinder?

Det tar ett tag innan det spdda barnet lar sig behdrska sina 6gonmuskler sa att
det kan fdsta blicken pa ndgot. Lite senare ser man att barnet kan borja kidnna
igen delar av sin omgivning — framfor allt far och mor.
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Ganska snart skall allt undersokas — inte minst genom att stoppas i munnen.
Annu s linge lever barnet ganska mycket i ett slags kaos. Sinnesintrycken har
inget samband med varandra. Barnet lider inte av detta kaos. Det forsoker dnnu
inte att hitta nagon helhet bakom allt det ser, hor och smakar pa.

Alla foréldrar kidnner till den period da barnet frdgar "varfor...” om allt och alla.
Barnet har dd borjat forsta att saker och ting har ett samband. Barnet borjar soka
forklaringar for att fa en enhetlig bild av de enskilda handelserna.

Vi kan illustrera det som sker med f6ljande diagram:

Forildrarnas vishet, KARTA

Forklarar och fostrar

Svar Foredome Fragor imitation
Barnets sinnesintryck = KAOS Forstdelse, mognad = KARTA
| “Som de gamla sjunga sd
Barnets sjdlviskhet kvittra de unga”
“Verkligheten”

Fig 1. Barnet lar sig forsta

Det barnet behover dr levande forebilder for sin tolkning av vardagslivets
hindelser — inte minst bilder som ldr barnet att forstd bade sig sjdlvt och andra.
Ty grunden f6r barnets vishet dr inte framst att det far svar pd fragor, utan att det
har vuxna att se upp till och identifiera sig med. Det dr detta som i Bibeln kallas
att hedra sin fader och moder. Ty ndr barnet ser upp till de vuxna sa borjar det
att imitera dem. Och i den processen ligger en oerhord formande kraft.

Fragor och svar

Om vi studerar fig 1, sa kan vi andd borja med att halla oss pa den intellektuella
nivdn — den som inleds ndr barnet stindigt pa nytt fragar "varfor”. Vi ser hir hur
barnet studerar verkligheten (ldngst ner i figuren) och ddrmed fir det en miangd
sinnesintryck. Men dessa intryck behover inte automatiskt leda till ndgon
forstdelse. Barnet kanske mer liknar en vuxen som kopt en kranglig maskin utan
att fa med nagon handbok.

Men man kan fraga pappa eller mamma (lingst upp) och fa en forklaring sa att
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man forstar. Den vanligaste forklaringen far barnet kanske inte ens genom att
fraga, utan genom att det ser hur pappa eller mamma gor. Sinnesintrycken
tillsammans med forklaringen bidrar till en erfarenhet som barnet kan anvidnda
sig av i en kommande situation.

Med tiden kombineras sddana erfarenheter med varandra sa att man inte langre
har en massa losryckta forstdelser som flyter huller om buller. I stéllet vixer det

fram en egen inre karta 6ver verkligheten i barnets medvetande (langst till hoger
1 bilden).

Kloka foréldrar svarar ofta pa barnets fragor genom att pdminna om sadant som
det hort forut. Pa det viset hjilper man barnet att foga ihop de enskilda
erfarenheterna till en sammanhingande karta 6ver verkligheten.

”Som de gamla sjunga..”

Naturligtvis borjar inte denna process forst nir barnet kan stélla fragor. I stéllet
tycks den pédgé fran forlossningen fast den sikert dndrar karaktdr, ndr barnet kan
borja fraga och analysera. Ty innan barnet kan fraga, sa kan det leka och hdrma.
Och det dr en utmirkt vig till inlarning. Darfor stir det inte bara “fragor” och
“svar” i fig 1, utan det stdr ocksd “foredome” och “imitation”.

Lara sig sprak

Lét oss ta ett enkelt exempel. Varje gang jag kommer till Finland baxnar jag vid
tanken pd att redan smd barn kan ldra sig finska bara genom att tjuvlyssna pd
pappa och mamma. Skall man senare i livet ldra sig ett frimmande sprak far man

modosamt plugga glosor och grammatik — inte minst om man skall ldra sig
finska.

Nir man hor smabarn tjattra pd detta svara sprdk och betidnker att de kanske
bara haft fyra ar pa sig att ldra det, sd kan man bli gron av avund. Sa litt slipper
man inte undan som vuxen. Och dd har barnet dnda inte pluggat. Det har fatt
svar pd méanga frdgor om vad saker heter, men i huvudsak har det harmat utan
att ens alltid fatt nagon forklaring.

P4 samma sitt dr det med sd@ mycket annat. Barn ldr sig genom hdrmning och
inlevelse dér vi vuxna analyserar, begriper och tragglar in. Och det barnet lir sig
fastnar mycket “djupare” dn den vuxnes begripande. Inlevelsen formar
personligheten.

Pappas avbild

I princip kan man sdga att pojkar ldr sig manlighet genom att titta pd hur pappa
ar mot mamma. Flickorna ldr sig pd samma sétt kvinnlighet genom att studera
hur mamma dr emot pappa. Nar vi striavat efter att forsta hur barndomen formar
den vuxne, sa tror jag att vi glomt bort fragan om hur fordldrar upptrider mot
varandra. Vi talar ofta bara om hur de ér — eller borde vara — mot barnen.

Barnen hidrmar och lever sig in i de vuxnas virld. Det kan man se pa deras lekar
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innan dessa blivit helt forstorda av alltfor tekniska och datoriserade leksaker. Jag
har genom dren triffat manga som sagt sig ha blivit vil behandlade som barn.
Andé har de i vuxen &lder haft svirigheter som tydligt gtt att relatera till ett
abnormt samspel mellan fordldrarna. Fordldrar som fornedrar varann préglar
sina barns liv 4&ven om de var for sig dr sndlla mot barnen.

Barnet tar pa gott och ont till sig de forebilder som finns. Om det inte finns
nagra bra forebilder, sd fir barnet ta in de déliga. Ty det gar inte att leva utan
ndgra forebilder. D4 blir hela tillvaron ett enda kaos. Ett barn kan niamligen inte
sjdlv gora sig ett monster for sitt liv. Far man det inte i arv, sa blir man helt utan.
Och d& kommer man i praktiken aldrig ur barndomens kaos.

Vare sig forebilderna dr bra eller daliga sa sitter de sedan 6verraskande djupt hos
den vuxne. Man kan som vuxen kanske se att man sjélv lever efter monster som
inte fungerar. Men i regel hjdlper det inte att bara se detta och begripa.
Inldrningen i form av hdrmning ber6r oss mycket djupare dn analys och insikt.
Och trots att man forstir vad som behover dndras dr det inte sikert att det
varken kan ga fort eller ldtt att gora det.

Det sociala arvet

Det brukar heta att dpplet faller inte ldngt fran tradet”. Barndomen dr en tid av
identifikation, hairmning och inlevelse och pd det viset tar barnet 6ver en del av
sina forildrars personlighet. Man kallar ibland denna process for det “sociala
arvet”. Med denna term vill man betona att det finns ett arv vid sidan av det
genetiska.

Man har naturligtvis extra noga studerat det sociala arvet i de situationer dir
problemfyllda fordldrar gett sina problem i arv till barnen. Det klassiska
exemplet dr att barn till missbrukare sjilva oftare 4n andra blir missbrukare. Och
dd kan man dndd tycka att de borde ha sett vilket forfirligt liv en missbrukare
lever.

Man har dérfor ibland kommit att se detta arv som nédgot oonskat. For ett eller
annat artionde sedan talades det ganska nedsittande om att fordaldrar “praglar”
sina barn. Det antogs vara ett hinder f6r barnens mognad och sjélvstindighet att
fordldrarna nistan patvingade dem deras sitt att se pa livet och att leva det.

Det ansdgs da att barnen skulle bli mycket lyckligare om de fostrades kollektivt i
daghem. De skulle inte behova ta over en massa virderingar utan de skulle sjdlva
ta stdllning till livet. Manga menade att man pa det viset skulle hjilpa barnen att
”bli sig sjdlva” nir de blev vuxna.

Men det man gjorde var att man begirde av barnen att de skulle tinka och forsta
utan att ha fatt det alldeles nodviandiga underlaget for detta, namligen vishet. Lat
mig ta en ofullstindig liknelse — man kan sdga att barnen blev som datorer utan
program. Sddana fungerar som bekant daligt &ven om datorn ar felfri. (Jag kallar
det for en dalig liknelse, eftersom det finns mycket som skiljer ménniskans
sjalsliv fran datorns funktion).
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Med tiden kommer det kanske datorer som sjdlva kan gora sina program. Nar
det giller barn dr inga sddana forbéttrade konstruktioner att vinta. De kan inte
hitta en fungerande karta o6ver tillvaron om de inte fir ta 6ver en karta frdn
foregdende generation. Om man skall gora den vuxne sjélvstindig, skall man inte
ta ifran honom alla kartor under barndomen. I stdllet skall man ge honom en sé
bra karta som mojligt ndr han ar barn. Det viktigaste dr att han sedan ldr sig att
forbdttra den ndr han dr vuxen.

Dubbla budskap

Nir du skall anvdnda en karta dr det viktigt att den dr bade sann och begriplig.
Den far inte vara sd ddlig att du hamnar i ett trask nar det star att du skulle finna
en landsvdg. Och den far heller inte vara sd dubbeltydig att man inte kan se
skillnad pa triasket och landsvigen.

Vi har nyss rort vid det faktum att ett barn kan komma att f sd ofullstindiga
forebilder att han som vuxen inte kommer att ha ndgon riktig karta att orientera
sig efter. Ibland ser man dock att det finns en karta, men den gér inte att
anvinda.

En vanlig karta kan vara sa mangtydig att man inte kan se vad den utvisar. Det
gir kanske inte att se om man kommer fram till en motorvig eller en flod.
Kartan dr for otydlig. Om samma sak giller den inre kartan sa ér frdgan den hur
det kunnat bli sa. Den vanligaste orsaken dr att barnet fatt starka impulser fran
en person som inte gick att begripa sig pa — vare sig genom hdrmning eller
analys.

Ofta talar man i det sammanhanget om dubbla budskap. En fordlder som
egentligen dr helt sjalvupptagen men som dnda signalerar en kirlek — som inte ar
dkta — till sina barn kan skapa en sorts forvirring pa kiarlekens omrade. Det som
sades vara kirlek var inte kdrlek. Och ordet kirlek far f6r barnet en outgrundlig
betydelse.

Sa finns det en andra variant, ndmligen kartor som visserligen finns men som
inte gar att anvinda — den forstorda kartan. En person som blivit sviken av
mdnga ménniskor drabbas ldtt av misstinksamhet. Han misstror alla — dven dem
som vill honom vil. Hans stindiga tanke ndr ndgon vill visa honom kirlek dr
denna: "Vad dr han ute efter, egentligen?”

Haér dr kartan inte otydlig. Tvartom, den dr mycket tydlig. Men den ar falsk. Vi
lever forvisso i en hard virld, men den dr inte sd forfarligt hard som den
misstinksamme menar.

Verkligheten blir oatkomlig

Den inre kartan ar viktig for allt tinkande och for alla beslut. Men den stora
smdrtan i att ha en falsk karta eller ingen alls, ligger i att man inte lingre kan
forsta manniskorna i sin omgivning. Man kan inte lita pa dem och inte relatera
sig till dem.
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Véra beslut och véra tankar bygger ndmligen mycket lite pa sjdlva verkligheten. I
stillet utgdr de néstan alltid frdn var karta — den bild av verkligheten som vi bér i
vart inre.

Jag har i fig 2 forsokt illustrera hur det blir ndr kartan inte finns eller ar
obrukbar. Det grundliggande dr att forbindelsen med forra generationen dr
skadad. Ddrmed far barnet inte den mognad som det innebér att kunna forsta
sina sinnesintryck och sin omvirld. Som vuxen kommer han kanske att siga att
han har daligt sjdlvfortroende, ty han ér osdker i sitt inre. Detta foder ocksa latt
en permanent dngest. Nar omgivningen blir obegriplig orkar man inte med den.
Foljden blir att man flyr frdn den. Somliga flyr till droger, andra till en inre virld
av drommerier och fantasier.

Enstaka manniskor gir kanske till sist in i psykosens virld som kan vara fylld av
det som ldkare kallar hallucinationer. Dessa tycks alltid vara mycket mer verkliga
for den sjuke dn den fysiska verklighet han har omkring sig. M6jligen kan detta
delvis bero pa att han kom in i den nir han flydde fran den fysiska verkligheten.

Kaos i forildrarnas liv,
missbruk, likgiltighet,

dubbla budskap
A
Inga forebilder
h 4
Sinnesintryck utan Forvirring, framlingskap
sammanhang. Kan inte ‘ ) “Vem dr jag?”
bearbeta eller forsta Stord identitet och mognad

L i

“Verkligheten” Angest, grubbleri, flykt
Kartan delvis olaslig

Fig 2. Ett barn utan férebilder

Nir man inte forstar den yttre varld som finns, skapar man sig en inre virld som
gar att begripa. Men sé litt slipper man inte undan. Den virld man flydde ifrén
ar trots allt den virld som finns och den kan man inte fly ifran. Sjdlva flykten ar
en illusion. Just genom att den dr det, 4r den pa ndgot vis ocksd domd att
misslyckas. Darfor skapar sjélva flykten mer kaos och mer dngest, dven om den
kinns bra i borjan.

Sjélva flykten och avskdrmningen har jag forsokt visa i fig 2 genom den lodrita
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linje som visar att tankens slutprodukt inte gar att jaimfora med verkligheten.

Den nodvandiga tron

En minniska som saknar inre karta och kompass eller har en som ofta visar fel
blir otrygg och osdker. Han forlorar sin handlingskraft. Han far svart att tro pa
sig sjdlv och far ocksa ofta svart att tro pa andra méanniskor. De som brottas med
detta problem brukar ibland forsoka rada bot pd sitt dilemma genom att skaffa
sig en myckenhet av bokligt och vetenskapligt kunnande. Jag har sett ménga som
forsokt att klara upp sitt liv pa det viset, men det dr séllan att man ser ndgon som
lyckats.

En karta som bara innehdller vetenskapliga fakta gar inte att leva efter. Den
maste ocksd innehalla ménskliga forebilder som bdde harmonierar med inldrda
fakta och med sjdlva verkligheten. Darfor dr en viktig del av den inre kartan
ndgot som aldrig kan kallas vetande.

Vi har visserligen sett forut att det inte finns nagon artskillnad mellan det som
kallas tro och det som kallas vetande. Aven vetandet r till stora delar subjektivt.
And& kan vi kanske siga att den insikt om tillvaron som uppkommer genom
hirmning och inlevelse har vi svart att klara oss utan. Det racker definitivt inte
med ldrobocker eller med det vi i dagligt tal kallar vetenskap.

Dirfor kan vi sdga att den inre kartan byggs upp av tvd sorters kunskap. Den ena
har man fatt genom inlevelse i levande varelser och imitation av dem. Den andra
har man fatt genom intellektuella studier och analys. Den kunskapen handlar
ofta om doda ting eller regler och principer. Nér det dr som lyckligast dr bada
dessa sammanvivda till en enhet som harmonierar med varandra och med den
omgivande verkligheten.

Det dr meningslost att frdga vilken av de bada typerna av kunskap som dr
viktigast. Man klarar sig inte utan ndgon av dem. Darfor gor vi oss sjdlva bara
skada genom att dela upp kartan i tro och vetande, i tanken att alla kommer att
bli lyckligare ifall vi blir av med tron. For detta &r inte sant. I stéllet kan sddana
experiment i extrema fall leda till psykisk sjukdom.

Inlevelsens kunskap &r lika viktig som analysens. En harmonisk ménniska har
som regel fitt gdvan att pd ndgot vis integrera de bdda med varandra.
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Vetande bygger pa tro

Vi har tidigare sett att forskaren samlar in métvirden eller iakttagelser. Dessa
maste sedan tolkas for att bli anvindbara. Tolkningen gér i stort sett ut pa att
den nya kunskap som maitvirdena innehaller skall fogas samman med den
kunskap forskaren redan har.

Lét oss nu byta infallsvinkel pd fragan om vad vishet dr. Vi skall gd till forskaren
och se pd hans sdtt att tolka sina sinnesintryck eller matviarden. Vi kan darfor
tanka oss ett konkret exempel.

Vi antar att du dr specialist pd leverns sjukdomar. Du utreder varfér médnniskor i
vissa yrken drabbas av gulsot. Till sist upptacker du att gallgdngarna som startar i
levern och som for gallan till tarmen har pluggats igen hos dem som reagerat.
Denna iakttagelse jamfor du med din tidigare kunskap. Den sdger dig att ndr det
blir stopp i gallflodet, sa kan kroppen inte gora sig av med det gula firgdmnet i
gallan. Fargdmnet stannar ddrfor i kroppen som ldngsamt blir allt gulare. Dérfor
anser du att pluggarna i gallgangarna kan forklara varfor somliga blir gula.

Virldsaskadning, Paradigm,
Bild av helheten

Mitvirden och iakttagelser | p| Tolkade slutsatser. Bidrag
till karta over verkligheten

l T Nya experiment, testa

tolkni
“Verkligheten” oingen

Fig 3. Forskarens tolkning och bekréftelse
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Naturligtvis nojer du dig inte med det. Nésta steg i processen blir att du tar reda
pd varfor det bildas sidana proppar. Varje forskningsresultat brukar ge upphov
till nya fragor.

Det faktum att gallgdngarna pluggas igen motsvarar en iakttagelse i den mittersta
rutan i fig 3. Den har vunnits genom att du pé olika sitt studerade levern hos
ménniskor som fick gulsot (= “verkligheten”, nederst i fig 3). Men om du i
ovrigt inte visste ett dugg om levern och dess funktion, sé skulle du kanske inte
ens bekymra dig om att det fanns proppar i gallgdngarna. Om du
overhuvudtaget lade mairke till dem skulle du antagligen tdnka att detta vore helt
normalt.

Virldsbild

Men nu har du en "bank” av kunskap om helheten (6verst i fig 3). Det dr med
hjélp av den banken som du "forstar” vad ditt fynd “betyder”. Till hoger i bilden
visas darfor hur sammanflodet av gammal kunskap och nya iakttagelser till sist
bildar en tolkad insikt om det du haller pa att studera.

Nu kommer du inte att noja dig med att bara konstatera att det blir proppar i
gallgdngarna dven om dessa forklarar hur gulsoten uppstdr. Du vill forstas veta
varfor propparna bildas. Nar du tar itu med den fragan (pilen snett nedét i fig 3)
sd borjar du samtidigt testa din tolkning att det dr propparna som dr boven i
dramat.

Lét oss nu fora in ett ovanligt ord, som du hittar i 6versta rutan i fig 3, ndmligen
ordet "paradigm”. Det dr en speciell term som man ofta anvinder nidr man talar
om den bild av helheten som man madste utga frdn for att kunna tolka sina
iakttagelser. Om vi skall forstd vart Gud tog végen i vésterlandet, sa kommer vi
inte ifrdn det begreppet.

Vi gar darfor tillbaka till exemplet med gulsot. Dé kan vi konstatera att den som
borjar leta i gallgdngarna for att fd en forklaring antagligen ar likare och inte
antroposof. Den senare skulle snarare utgd frdn att problemet borde besta i en
obalans mellan yin och yang eller i ndgon annan “andlig” process.

Den forste skaffar sig med stor moda vidvnadsbitar ur levern pd levande
manniskor for att titta pd i mikroskop. Den andre borjar hellre med att studera
om fallen av gulsot brukar intriffa vid fullméne.

Den syn man har pd helheten dr alltid ndgot man utgdr ifrdn ndr man skall samla
kunskap. Det dr alltsd inte bara sa att den synen kommer till anvindning ndr
man vil har gjort en rad iakttagelser som behover tolkas. Redan dessforinnan har
synen pa helheten bestimt bdde vad som var virt att undersoka och var man
skulle borja leta efter sin kunskap.

Lét oss leka med tanken att det faktiskt skulle vara fullmdnen som &r den verkliga
boven i dramat. Det dr pd ndgot vis den som far gallan att plugga igen i
gallgangarna. Da kanske du inte behover ha egen erfarenhet av forskning for att
forsta att den som borjar leta i gallgdngarna knappast kommer att hitta manen
till sist. I stillet kommer han antagligen att grdva sig allt djupare in i leverns
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minsta bestdndsdelar.

Nu idr levern naturligtvis inblandad dven om det faktiskt skulle vara sa att
fullmdnen dr den avgorande faktorn. Darfor kommer hans letande att se ut som
om det ledde till det yttersta malet. Han kommer att samla allt mer kunskap om
levern. Ju mer kunskapen vixer desto mer sjdlvklart kommer det att bli for
honom att det &r i levern man skall leta vidare och ingen annanstans. Ménniskor
som tar en annan utgangspunkt for sitt letande blir litt bemotta med forakt.

Det sjalvklara

Vad dr da ett paradigm? Vi kan sdga att paradigmet dr den uppsdttning av
sjdlvklarheter som formar en kultur eller tidsanda. Paradigmet &r allt det som
brukar uttryckas med orden ”sd hidr dr det ju” av flertalet manniskor under en
viss tid och i en viss kultur. Paradigmet dr aldrig en bevisad sanning. Det vilar
tvartom pd filosofisk grund och har alltid karaktdren av tro — dven om det inte
alltid ter sig som en religios tro.

Vér leverspecialist har sitt paradigm som dr sd sjdlvklart for honom att han
kanske aldrig ens insett att man kan tdnka i helt andra banor dn han gor. I all
enkelhet siger det paradigmet — eller snarare en liten del ddrav — att nir
ménniskor far gulsot sd skall man borja att leta efter orsaken i levern och inte i
fullmanen.

Du vet vil vad en sjdlvklarhet ar? Om inte, sa kan jag meddela att det dr ndgot
som dr helt klart for en sjdlv men inte nodvandigtvis lika klart for andra.

Den visterlandska kulturen har de sista tvdhundra dren haft som en av sina allt
tydligare sjilvklarheter att det inte finns ndgon annan verklighet dn den
materiella. Samtidigt har det for hinduerna i Indien varit lika sjalvklart att den
fysiska verkligheten 4r sd ointressant att den brukar kallas fér “maya” vilket
betyder "sken” eller "illusion”.

Det betyder inte att indiern sdger att materien skulle vara overklig. Han menar
bara att sa linge man inte sett att Brahman — gudomligheten — finns i allting
inklusive en sjdlv, sd har man inte forstatt tingens sanna natur. Ndr man a andra
sidan har gjort det, sd dr det &ndd Brahman som dr det enda intressanta. Det dr
inte en slump att den naturvetenskapliga traditionen inte startade i Indien. For
en dkta hindu dr det enda riktigt verkliga den virld av andlighet som man fors in
i genom yoga och meditation.

Dir visterlanningen ldrt sig att soka efter fysiska orsaker till fysiska processer har
osterldnningen ldrt sig att soka efter andliga orsaker. Sévida inte hans andlighet
gjort honom sd ointresserad av fysiska processer att han inte soker nagon
forklaring alls.
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Paradigmskifte

Det som nu haller pd att hdnda i visterlandet ar att saker som ldnge varit totalt
sjalvklara inte ldngre ér sa sjdlvklara som de har varit. Inte minst pa medicinens
omrdde borjar médnga att tolka verkligheten efter osterlindska monster och
kartor — paradigm. Man har blivit besviken pa de traditionellt visterlandska
kartorna och provar nu nagot annat.

Den process dir en uppsittning sjalvklarheter upphor att vara sjalvklar och byts
mot en annan kallar man for paradigmskifte. Forra gangen detta hinde i stor
skala i var del av virlden var under rendssansen i slutet pd 1400-talet och borjan
av 1500-talet. Vi brukar sdga att vi da gick fran medeltid till modern tid. Vi
kanske ldttare kan forstd oss sjélva i dag, om vi studerar vad som da dgde rum.

Gaér vi till konsten, sé far vi en bra bild av den fordandring i tinkesétt som kom i
och med rendssansen. Under medeltiden saknade bilderna perspektiv och dven
om de var vackra, sd kan de knappast ha liknat den milj6 de avbildade. Det var
som om man inte markte att verkligheten sdg annorlunda ut.

Under rendssansen kom perspektivet in i konsten. Och konstnirerna blev ocksd
oerhort intresserade av hur de foremal sag ut som man skulle avbilda. Leonardo
da Vinci (1452-1519) var darfor en av de forsta som 1 modern tid studerade
anatomi genom att dissekera doda kroppar. Vi kan sdga att den nya tidsandan —
det nya paradigmet — bjod ménniskan att studera den fysiska verkligheten for att
ldra sig ndgot om den fysiska verkligheten.

Detta tycker vi dr sa enormt sjdlvklart att vi inte kan forstd att man kan tanka pd
nagot annat vis. Hur tdnkte man under medeltiden? Vi kan fa ett bra svar genom
att uppsoka ett senmedeltida universitet och delta i en lektion i anatomi.

Undervisningen gavs av en professor som foreldste i ordets helt bokstavliga
mening. Han ldste alltsd hogt ur en bok. Vem hade skrivit den boken? Det hade i
regel den stora auktoriteten gjort — Galenos (129-199 e Kr). Denne var fodd i
Grekland men blev sd smdningom kejsarens livlikare i Rom. Han efterlimnade
ldnga rader av medicinska skrifter bland annat i anatomi. Det var ur dessa langt
mer dn tusen dr gamla skrifter som professorn foreldste.

Medan professorn satt i sin hoga kateder och ldste stod enassistent och
dissekerade. Studenterna stod sedan akademiskt vilklidda pd sd respektfullt
avstdnd att de inte lopte risk att fa blod pa den fina kostymen. Professorn var for
fin for att komma nidra den doda kroppen. Assistenten hade for lag status for att
kunna tala om att Galenos faktiskt hade fel i ganska mycket. Studenterna tittade
heller aldrig efter. Nir ndgon av dem sa smdningom blev professor, sd blev han
det pé sin kunskap i Galenos’ skrifter och inte pa sin kinnedom om verkligheten.

Fran auktoritetstro till skepsis

Rendssansen innebar att man fick ett nytt intresse for de antika forskarnas och
filosofernas arbeten. Men nu nodjde man sig inte lingre med de medeltida
skolastikernas utldggning av antikens lirda verk. Man ville sjilv ga till killorna
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och bilda sig en uppfattning. Pa lingre sikt forde detta med sig att man slutade
att tro pa auktoriteter. I stéllet borjade man undersoka om dessa hade ritt. Man
gick inte langre bara i skola hos en konstnir for att ldra sig avbilda omvidrlden pa
samma sdtt som han. I stillet for att bara studera madstarens bilder av
verkligheten borjade man allt mer att studera verkligheten sjalv.

Denna instéillning blev snabbt sjdlvklar och dr sd dnnu i dag. Den forde med sig
att astrologin sd smaningom dog ut och ersattes av astronomin. Den ledde ocksa
till att Luther, Zwingli och Calvin satte sig ner och studerade Bibeln for att se om
kyrkan verkligen ldrde som det stod. Resultatet blev i sanning omstortande.

Redan 5 dr efter att Luther hade spikat upp sina teser stod en ny generation
kristna runt Conrad Grebel i Schweiz firdiga att pa samma sitt granska Luthers
undervisning. Deras kritik blev sd besvarande for Luther att denne tillsammans
med Zwingli borjade en blodig forfoljelse av reformationens reformatorer.

Tvivlets guldalder

Rendssans betyder panyttfodelse, och om det var ndgot som verkligen foddes pd
nytt under denna tid, sé var det tvivlet. Det &r inte en slump att det var dd som
den vetenskapliga metoden uppstod. Man larde sig att tvivla bade péd egna och
andras pastaenden. Dirfor borjade man kontrollera dem pa ett sitt som man
dittills inte gjort.

Och detta var ju gott och vil, sd linge det gick att kontrollera ett pastdende. Men
ndr detta inte lit sig géras med den teknik som nu blev alltmer sjilvklar, sd blev
foljden till sist att tvivlet blev ensam herre pa tippan. Dé borjade man med tiden
alltmer utga fran att pastdendet var osant.

Ty det nya paradigmet sade att allt dr osant intill dess att det har bevisats. Fysiska
verkligheter kunde studeras medan andra inte var lika ldtta att undersoka. Darfor
blev det med tiden ocksd sjdlvklart att det inte skulle finnas ndgon annan
verklighet dn den fysiska. Vér tid Det som hdnder i vér tid kan vara borjan till
en motsatt pendelrorelse. Tron pa det "obevisade” har sd lange varit foraktad att
det som inte ansdgs bevisat i praktiken kommit att uppfattas som obefintligt.
Foljden har bland annat blivit att bara det som mianniskan sjdlv kunde begripa
till sist blev riktigt verkligt.

Om vi gér tillbaka till exemplet med gulsot, sd bjuder oss det naturvetenskapliga
paradigmet att leta efter orsaken i levern, eller &minstone i kroppen pa den sjuka
minniskan. Detta letande har den stora fordelen att om man hittar nagot sa far
man en begriplig orsak till sjukdomen.

Om vi i stéllet tinker oss att det skulle vara ménen som skapar gulsot, sa kan vi
kanske gora upptickten att de som blir sjuka oftast blir det vid fullméne. Men vi
skulle andd inte begripa hur det gick till nir manen gjorde dem sjuka. Vi skulle
inte forstd varfor inte alla blev gula vid fullméne. Inte heller skulle vi veta hur
man forebygger gulsot. Fullmane gar ju inte att undvika.

Och i detta ssmmanhang stoter vi ocksd pad en viktig svarighet. Om vi inte kan
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begripa hur det gér till nir mdnen orsakar gulsot — vem kan dd garantera att inte
var slutsats dr lika befingd som tanken att det dr storken som kommer med
barn? Du minns hur vi tidnkte, att du fann att barnafédandet avtog i takt med att
storkarna forsvann. Det sdg ut att vara ett samband, men var och en som vet hur
barn verkligen kommer till forstar att det bara var ett skenbart samband.

Om vi inte begriper hur manen skulle kunna orsaka gulsot, sd kan det ju hinda
att vi har ett lika skenbart samband framfor oss ifall vi skulle finna att gulsot ar
vanligast vid fullmane. I praktiken far vi dd vilja mellan att tro att mdnen dnda
betyder ndgot eller tro att sambandet var skenbart.

Styrka och svaghet

Av denna anledning har man hittills i vdsterlandet hallit ganska hart pa principen
att en slutsats skall vara begriplig for att godtas. Naturligtvis dr detta bade en
styrka och en svaghet. Vi har sluppit manga fantasier i vetenskapens namn. Men
4 andra sidan har vért vetande blivit inskréinkt till den antagligen mycket lilla del
av verkligheten som kan goras begriplig for vdra arma hjédrnor.

Som vi skall se senare i denna bok, sa har redan kvantfysiken fort in forskningen
pa ett omrdde ddr man &r tvungen att acceptera slutsatser som kan uttryckas
matematiskt, men som &r svéra eller rent omojliga att “begripa”.

Om Gud finns och ér sd allsmiktig och god som han sdger sig vara, sa bor vi
genast hamna i stora svarigheter nér det giller att begripa vad han talar om. Vad
vet vi egoister om verklig godhet? Hur kan vi forstd allmakt hos en som dr god —
vi som sa latt missbrukar den makt vi far.

Maénga sdger att Gud inte finns, bara for att de inte kan forstd "hur Gud kan vara
god och allsmiktig nir det ser ut som det gor i virlden”. Detta dr ett stycke av
det visterlindska paradigmet: bara det begripliga kan accepteras som verkligt.
Men skulle Gud vara Gud om vi begrep honom till fullo pd den punkten?

Paradigmet ar tro

Som jag redan sagt kommer paradigmet till anvindning pa tva sdtt. For det
forsta ger det den bild av helheten som behovs for att ett aktuellt resultat skall
kunna tolkas. Det dr den funktionen som visas i fig 3. For det andra dr det
paradigmet som talar om for forskaren var han skall borja att leta efter ett svar pa
sin frdga. Vi sdg den funktionen nir det gillde gallgaingarna och manen. Den ene
borjar pa ett stille och den andre pa ett annat.

Om vi bara hade den forsta funktionen skulle man kunna tidnka sig att ett
vetenskapligt paradigm till hundra procent kunde besta av bevisade fakta. Men
den andra funktionen visar helt klart att varje paradigm i stor utstrackning ar tro
och maste vara det.

Paradigmet dr ndmligen vdra tankar om helheten, och den dr oss alltid obekant.
Vi har inte all kunskap och vet inte ens vad det dr for kunskap vi saknar. For att
fa nagot som liknar en helhet av var ofullstindiga kunskap madste vi ta till en
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reduktionism och sdga att vi vet det mesta eller det viktigaste. Och det kan vi
aldrig veta om vi gor. Vi kan bara tro att vi gor det.

Jag pdminner nu om att den som borjar att leta i levern knappast kommer att
hitta manen ens om madnen skulle vara den stora boven i dramat. Darfor betyder
utgangspunkten for vart letande mer dn vi kanske anar. Man kunde tinka att
dven om man fran borjan hamnar pa ett spar som ligger lite vid sidan om, sa
skall det reda upp sig sa smdningom. Det finns inga garantier for att det skall bli
sd. Vi kan fortsitta att forska och fa alltmer kunskap och dnd4 hela tiden leta oss
fram vid sidan av “den stora verkligheten” om jag far uttrycka mig sé subjektivt.

Ty det luriga kan mycket vil vara att om man kor in pa ett stickspdr, sa kanske
det sparet trots allt kan vara mycket ldngt. Vi kanske kan halla pa linge och vil
och samla enorma fonder av kunskaper. Och just dessa fonder kanske gor oss
sarskilt blinda for det faktum att vi ror oss utanfor det verkligt visentliga i livet.
Det dr ju inte forrdn spéret tar slut som man inser att man maste tillbaka till
utgangspunkten.

Ett paradigmskifte uppstdr i princip ndr man kort sd linge pa sitt stickspar att
man hunnit fram till stoppbocken i dess slut. D4 maste man borja “tinka om”
som det heter. Och det man dd mest av allt maste ga till rdatta med adr de
obevisade sjilvklarheter som man utgick ifrdn nir man hamnade pa sticksparet.

Det finns médnga spar att vélja pa ndr vi skall soka kunskap. Och vi kan inte av
oss sjdlva veta vilket som dr stambanan. D4 far man kora pa spar efter spar och
prova sig fram. Darfor kan vi vdnta att historien skall visa kulturer som kommit
och gatt nidr ett nytt paradigm blommat upp bara for att senare visa sig vara
orimligt. D har den kulturen détt och en ny har uppstitt nigon annanstans.

I den medeltida kulturen stod kyrkan i centrum. Nir den kulturen koérde fast, sa
sokte sig tanken nya vidgar. Man borjade samla kunskap pa ett sitt som med
tiden blev effektivare om man utgick fran att Gud inte finns. Det var inte
gudstrons fel att den medeltida kulturen misslyckades. Vetenskapen kom inte
heller fram till att Gud inte finns. Den uppfattningen blev i stillet en del av
utgangspunkten for det nya tinkandet. Ett sdtt att se pd verkligheten hade bytts
ut mot ett annat.
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Den sndva sanningen

Nir vi i vardagslag talar om vetande, sd syftar vi i regel pd en kunskap som
vunnits pd vetenskaplig vdg. Som jag redan forsokt beskriva, sa finns det ingen
skarp grans mellan de insikter som vetenskapen ger upphov till och andra slag av
kunskap. Inte ens objektiviteten dr garanterad.

Vad dr da vetenskap? Svaret dr att den dr en metod for att samla kunskap. Dess
viktigaste sirdrag bestdr i att man sa langt det gar forsoker testa sina tolkningar.
All kunskap vinns genom att man iakttar verkligheten och tolkar iakttagelserna.
Men vetenskap bestir dessutom i att man sedan upprepar proceduren sa att man
i ndsta omgdng kan testa tolkningarna fran den foregaende.

Ett begridnsat arbetsfalt

Som jag redan forsokt beskriva, dr det langt ifran alltid sé lyckligt att man kan
samla kunskap pa detta mycket speciella vis. Historikern kan det inte. Han kan
bara studera sitt kdllmaterial och dra sina slutsatser. Sedan ér det stopp. Manga
andra forskare kan gora vissa kontroller, men bara inom begridnsade omraden.

Astrofysikern kan inte "plocka isdr” en stjirna for att se hur den ser ut inuti. Han
kan rdkna ut i en dator hur han menar att det borde vara i dess centrum. Sedan
kan han berdkna vad som dirfér borde strala ut ur stjirnan. Som ett sista steg
kan han kontrollera om de partiklar kommer ut som han anser borde komma ut
ur stjairnan. Han har alltsd vissa mojligheter att kontrollera, men de ér inte
obegrinsade.

Smartforskning

Lét oss anta att du dr medicinsk forskare. Du dr neurofysiolog vilket betyder att
du studerar nervsystemets funktion. Ditt stora intresse dr att hjdlpa ménniskor
som lider av vidrk eller smirta. Du kommer dd att uppticka en annan
begransning i den vetenskapliga metoden. Smirta gr namligen inte att mita.

Detta vet varenda varnpliktig som vill slippa en manéver. Man gér till
regementsldkaren och klagar 6ver ont i ryggen. Om man simulerar bra sa kan
man bli sjukskriven fast man inte har ett dugg ont. Smirta gar som sagt inte att
mata.

Nir du nu skall studera vad smirta dr och hur den skall lindras sd kan du bara
fraga manniskor som har ont om den ena eller andra behandlingen fir smirtan
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att avta eller e¢j. Du kan i stort sett inte gora djurforsok eftersom djuren inte kan
tala om for dig vad som gor ont eller vad som ger lindring.

Vi antar nu att du har hittat pa en alldeles egen metod fo6r smirtlindring. Du ser
nobelpriset hdgra och din entusiasm kidnner inga granser. Nar du kommer med
dina tabletter, nalar eller elektroder — vad det nu kan vara — sd lyser dina 6gon
som strdlkastare. Aven den mest fortvivlade patient forstdr direkt att om han
aldrig har fatt hjélp forut sé skall han fa det nu. Vilken tur att han rakade komma
just till din mottagning!

Nu dr det sa att din metod i sjdlva verket saknar effekt pa nervsystemet. Du har
helt enkelt tinkt fel. Men det vet du inte. Och din patient blir sd forvintansfull
ndr han ser dig att smirtan faktiskt borjar ge med sig innan behandlingen ens
har startat. Nar den sedan pagar for fullt sa blir livet riktigt uthardligt.

Vad hinder da med dig? Din entusiasm blir nu alldeles vitglodande. Du héller pa
att gora en ododlig insats for manskligheten. Ndgonstans i ditt inre viskar en rost
att du sjdlv faktiskt kan bli ododlig pa samma gang. Du borjar tala om
”genombrott i smirtforskningen”. Du soker stora forskningsanslag. Du borjar
anmila dig som talare pa medicinska kongresser for att sikert vara den forste
som publicerar dessa epokgorande fynd.

Placebo

Trots att du inte visste det sd hade din metod inga direkta effekter pd
nervsystemet. Andd kinde sig dina patienter mycket bittre. Virk och smirta
tonade bort. Somliga kunde borja arbeta. Kan en “verkningslos” metod ge sé
goda resultat? Vad betyder i sd fall sjdlva ordet verkningslos™?

Den effekt som uppstod har ett fint namn. Den kallas likare emellan for placebo.
Du trodde péd din behandling och din tro gav bdde dig och dina patienter mod
och handlingskraft. Sddant har man i regel inte for mycket av ndr man varit sjuk
eller haft ont en tid. Vem blir inte friskare och piggare av mod och tillforsikt?

Vi kan sédga att den viktigaste delen av din behandling var du sjilv. For dig var
naturligtvis metoden det viktiga. Den gav dig det madtt av tillforsikt som sedan
smittade patienterna. Men utan din person hade metoden aldrig fungerat. Du
trodde pa den och det var villkoret for ett gott resultat.

Hade du kunnat mita smirtan hade du kanske funnit att den var oférandrad.
Men nu kan du inte det for smirta dr inte bara en signal i hjarnan utan ett helt
knippe av upplevelser som utloses nir ndgot i kroppen har tagit skada. Du
kanske bara paverkade en del av dessa sekundira upplevelser. Men det var ju inte
sd "bara” om en del av dina patienter kunde borja arbeta.

Inom medicinen ser man nu ett “botande” av det hdr slaget med lite blandade
kinslor — fastdn en del av patienterna blev béttre. Detta hanger ihop med att man
dtminstone hittills sett mdnniskan som summan av sina molekyler.

Din metod paverkade inte genom att forandra kroppens kemi eller fysik. Du
smittade med din entusiasm. Men s3 vill man inte ha det, &tminstone inte inom
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klassisk, naturvetenskaplig medicin. Forskningen soker fraimst efter metoder som
skall fungera utan att man tror pa dem och dirfor ar placeboeffekten narmast
oonskad. Det édr inget fel om doktorn dr entusiastisk, men man vill att
medicinerna skall verka 4ven om han inte &r det.

En metod for det matbara

Det jag vill peka pd med mitt exempel, dr inte s& mycket de problem man méter
inom smadrtforskningen. Jag dr mera ute efter att belysa att sjidlva begreppet
vetenskap blir mer eller mindre oklart om man skall studera nagot som inte gér
att mita och uttrycka i siffror. Sa dr det naturligtvis for historikern, men sd kan
det ocksd vara for manga forskare som studerar samtida fenomen.

Aven om en del av dina smirtpatienter blev bttre, sd dr dnda frigan efterat:
”Vad vet vi nu om smirta och lindringen av smérta?” Om samma metod utovas
av en missmodig likare som just gatt i konkurs, sa kanske de flesta bara kdnner
sig sjukare dn forut. Fragan ar saledes vad vi verkligen vet — inte vad vi tror att vi
vet.

Psykoanalys

Vi kan ta ett annat exempel som ligger ganska ndra. Du etablerar dig som
psykoanalytiker och arbetar helt efter Freuds ursprungliga principer. Dina
patienter kommer tre ganger i veckan — en timma var gang. Var och en
behandlas i cirka tre &r. Om vi tinker oss att du arbetar 40 veckor per ar triffar
du alltsa varje patient sammanlagt 360 ganger.

En del av dina patienter kommer under denna tid att bli 16sta fran de kriser och
lasningar som gjorde att de borjade gd hos dig. Som den rittrogne freudian du
ar, menar du naturligtvis att forandringen av deras liv bekriftar din terapeutiska
ideologi. Liran om Oedipuskomplexet har fitt annu mer stod, anser du.

Andra stiller sig mera tveksamma till den tolkningen. De sdger att méanga kriser
gar over “av sig sjalvt” bara tiden gdr. Och i det sammanhanget &r tre ar en
ganska lang tid. Det mesta av sorgen efter en anhorig kan ga 6ver pa ett ér, for att
ndmna ett jaimforbart exempel.

Vidare dr det en omfattande minsklig kontakt att triffa en person 360 ginger.
Hemligheten med det hela ligger kanske inte i Freuds ldra utan i din person. Vad
ni dn pratar om och vilken ideologi du dn har sd dr det kanske likande att fa
traffa just dig 360 gdnger, jamnt utspridda pa tre ar.

Det ldr vara sd att tveksamma forskare tagit reda pa hur ofta kriser gar 6ver av sig
sjalvt och jamfort med hur ofta de gir 6ver genom psykoanalys. Skillnaden skall
ha varit blygsam. Detta siger kanske inte sa mycket. Allt beror ju pd vad som
ligger 1 detta att kriserna gér 6ver “av sig sjalvt”. I de fall ddr sa skedde kanske
ndgon medmadnniska engagerat sig — inte med ndgon professionell sakkunskap,
men med virme och omtanke.

Viért mal dr inte att losa psykoanalysens gator. Vi dr i sammanhanget bara ute
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efter en enda sak: att se hur svart det kan vara att veta ndgot nir man inte kan
gOra mdtningar.

Lét oss tdnka att vi skall forfina psykoanalysen sa att médnniskor inte skall behova
gd i tre ar utan det skall ricka med tvd. Vad skall vi d4 satsa pa? Ar det liran om
Oedipuskomplexet som behover finslipas? Skall den fria associationen
understodjas med LSD eller fldisandning? Kanske primalskriket dr den garanterat
forlosande upplevelse som man alltid bor striva efter? Eller skall man slinga
Freud over bord och satsa pa varmare medmansklighet?

Vi behover bara stdlla dessa fragor for att forstd varfor det finns sd enormt
manga olika ”skolor” inom psykoterapin. Hiar som i médnga andra sammanhang
giller det att ndr manga forskare anviander samma metod och dnda kommer till
olika resultat, sysslar de knappast med vetenskap utan de tror sig fram. Det
maste man fi lov att gora. Men i sddana fall tycker jag att man skall vara sparsam
med orden "vetande” och “vetenskap”.

Det levande och det doda

I de exempel jag gett blev slutsatserna osdkra dérfor att man inte kunde mita
varken det lidande som skulle lindras eller den direkta effekten av de atgarder
som skulle hjilpa. Varfor blev det sa? Vi kan svara att detta dr ett vanligt
dilemma ndr man skall studera levande varelser.

Fysikern och kemisten studerar doda ting. Dessa bér sig ofta likadant at varenda
gang de utsdtts for samma yttre impulser. Undantaget dr dock atomernas och
partiklarnas virld — kvantfysiken — som jag kommer att nimna mer om senare.

Dock dr det sd att sjilva begreppen “vetande” och “vetenskap” i stort sett
uppkom genom att man studerade doda ting, ddr alla processer fir samma
forlopp varje gdng man gor ett likadant forsok. Det var frdn dessa erfarenheter
man gjorde sig bilden av ett universum dir allt styrs av naturlagar — pd samma
satt fran gang till gdng.

Sjdlva begreppet vetenskap gjorde sitt intag nér vi studerade dod materia. Darfor
skall vi kanske rdakna med att vara slutsatser blir alltmer osdkra ndr vi studerar
delar av verkligheten som inte har med materia att gora. Pa samma sitt blir vart
vetande osékert nér vi studerar levande varelser i stéllet for doda ting.

Finns kiarleken?

Det klassiska exemplet pd vetenskapens otillricklighet dr fragan om kérleken.
Finns den eller finns den inte? Ja, om den finns sd bestdr den inte av materia.
Den kan inte mitas eller registreras med nagot instrument.

Blir du riktigt fordlskad kan man kanske hitta en okad utsondring av
konshormoner i din urin. Men det bevisar ju inte att kirleken finns. Det kanske
tvartom dr sa att du rakar bilda lite for mycket av den sortens hormoner och da
tror du att du édr kdr. Samma effekt hade man kanske kunnat fa med en injektion
av hormonet i fraga.
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[ en tid dd minniskor ofta sviker varandra borjar manga tvivla pé att det alls
skulle finnas ndgot som kan kallas kirlek. Det enda i sammanhanget som riktigt
sikert finns dr ju sexualiteten. Den dr fysisk och “pavisbar”. Uttrycket att “dlska
med varandra” har dirfor fatt en alldeles speciell betydelse.

Detta sdger oss att resten av det som kunde kallas kidrlek ér ett okdnt kapitel for
madnga. Finns kirleken eller finns den inte? Vad kan man veta? Och om den finns
— dr den d& bara en kinsla? Sitter den bara i konsorganen? Eller dr den nagot
mer” —och i sd fall: vad dr den dé?

Smirtforskarens entusiasm som kan fd en del patienter att dtergd i arbete — dr
den bara en kidnsla? Och dven om den bara dr det — vad dr dd en kinsla
egentligen? Handlar det bara om en nédgot fordndrad omsittning av noradrenalin
och serotonin i hjarnan pa smirtforskaren? Och om det édr sd — hur kan dé den
forandringen fa viarkbrutna manniskor att atergd i arbete?

Influensa

Forskning pd doda ting bestar oftast i att man studerar mitbara férlopp som kan
upprepas. Slipper du hundra stenar sé faller alla hundra till marken och du kan
mita exakt hur fort det gér. Hér finns en god grundval for verkligt "vetande”.

Nu antar vi att du har en riktigt priktig influensa. Dd giar du och nyser lika
mycket pa hundra friska personer. Nagra dagar senare ligger minga av dem i
sangen, smittade av dig och din nysning. Men alla blev inte sjuka trots att du nos
exakt lika mycket pa alla. For nu bedriver vi inte forskning pa doda stenar utan
pa levande mianniskor. Och ddr dr forloppen inte lika ldtta att upprepa eller
forutsiga.

Om vi antar att hilften av dina hundra férsokspersoner blev sjuka — kan vi da
veta att de blev det genom din nysning? Vad ér det som hindrar att vi tittar pa de
femtio som inte blev sjuka och siger att influensa inte smittar?

Att influensa verkligen smittar har man kommit fram till genom att géra andra
forsok dn att bara provnysa och rikna antalet sjuka. Den saken far vi hoppa over
just nu. Det jag vill visa med mitt exempel dr att ju mer vi avliagsnar oss fran
vetenskapens “utgdngspunkt” — dod materia — desto oskarpare blir till sist
gransen mellan “vetande” och “tro”.

Nationalekonomi

Detta syns kanske klarast i den disciplin som kallas nationalekonomi. I ménga
storre sammanhang dédr pengar rullar in och ut finns det experter i
nationalekonomi. De tridder fram da och dé& och talar om hur det skall ga for det
egna landet, den egna rorelsen eller de egna vinsterna.

Nidr man har lyssnat till dessa orakel médrker man ganska ofta att deras spidomar
kan skilja sig betydligt fran varandra nédr de uttalas. Dessutom tycks de ibland
inte ha storre exakthet dn en titt i kaffesump, nir man far chansen att se facit.

Varfor blir resultaten sa osikra och varfor finns det s ménga olika “skolor”
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inom den ekonomiska vetenskapen. Svaret dr att man inte bara studerar pengar
(= dod materia) utan man studerar médnniskors sitt att hantera pengar. Den
minskliga faktorn (= det levande) gor att vi aldrig kan upprepa véra forsok i
ekonomi s som man kan gora med fallande stenar.

Ekonomer har ocksd i allra hogsta grad olika paradigmer. Somliga av dem anser
att enskilda ménniskor inte kan skota pengar utan det maste staten gora. Andra
anser att just staten inte kan skota pengar. Da blir det bara byrdkrati och eldnde,
menar de. Den forsta gruppen ekonomer tecknar framtiden i ljusa féirger nér det
ar socialisering pa gang. Den andra gruppen forutspar pa samma géng att landets
ekonomi skall gd under. Andd anser bdda grupperna att de sysslar med
tillimpningen av en vetenskap.

Sjalvuppfyllande profetior

Nir ekonomer profeterar om framtiden, sd gor de inte bara forutsigelser av den
typ som raketexperter maste gora for att skjuta en raket till Jupiter. I stillet ar de
1 hogsta grad med och formar framtiden genom det de sdger.

Kan de médla upp framtiden i ljusa firger sd borjar manniskor att kopa. Da
kommer produktionen i ging sd att sysselsdttningen okar och vilstandet
blommar. Da trader de fram och sdger att detta var ju precis vad de forutspadde.
Men kruxet var att de inte forutsade en framtid som tvunget maste komma, utan
den kom darfor att manniskor trodde pé forutsiagelsen.

Detta mérker man tydligt nir ekonomer och politiker vintar en lagkonjunktur.
Da giller det att tala allvarligt om de kommande magra aren, s att inte folk skall
begira for mycket i lonepaslag. Samtidigt mdste man tala med tillférsikt om
framtiden sd att inte folk slutar kopa for da kanske det inte ens blir en
lagkonjunktur utan en depression.

En smal sektor

Vetenskapen har pd ménga vis fordndrat vér tillvaro till det béttre. Trots alla
problem — miljoforstoring och annat — som den indirekt har lett till sa vill
knappast nagon ha tillbaka statarlingorna och tuberkulosen. Forskningen har
gett oss fantastiska redskap som vara forfider bara kunde dromma om 1i sina
vildaste fantasier.

Men vetenskapen har ocksd berovat oss en hel del. Den allvarligaste forlusten
ligger i att vetenskapen som metod bara ger helt tillforlitliga slutsatser fran en
mycket begrinsad del av verkligheten. Den fungerar béttre ndr man studerar dod
materia dn ndr man undersoker yttringar av liv. Ju mindre de senare har med
materia att gora desto osdkrare blir forskningens slutsatser. Kirurger ror sig i
regel pd fastare mark dn psykiatriker.

Vidare dr den vetenskapliga metoden beroende av att man kan gora
kontrollforsok. Nar vi skall studera engdngshdndelser blir slutsatserna alltid
mycket osdkra eftersom de inte gar att kontrollera. I andra sammanhang dir
man studerar dod materia kanske de mest 6nskvirda kontrollférsoken dndd inte
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gar att utfora.

Slutsatsen blir ddrfor att vetenskapen som metod limpar sig bdst nir man
studerar processer som forskaren har makt 6ver och som kan upprepas géng pd
gang 1 dod materia. Sa snart det kommer in en dimension av liv i
sammanhanget, sd blir slutsatserna alltid mera osdkra. Ju mindre denna
livsprocess ger fysiskt mdtbara tecken ifran sig, desto osdkrare blir slutsatserna.
Kommer det in en tidsdimension i forskningen sa att man studerar processer
som inte dger rum i nuet, sd avtar ocksa sikerheten i slutsatserna.

Vad ar sanning?

Vad har da vetenskapen berovat oss? Den har fitt oss att forlora kdnslan for att
det skulle finnas nagon verklig sanning utanfor dess eget arbetsomrdde. Médnga
menar att om ndgot skall vara sant sd skall det vara "vetenskapligt bevisat”. Och
ndr ndgot verkligen dr det — sd langt det nu dr mojligt — sd har vi vunnit en
underbar form av kunskap.

Men den vetenskapliga metoden kan bara studera en smal sektor av verkligheten,
eftersom den fungerar bést for dod materia i nuet. Ju langre bort vi kommer fran
detta idealtillstind desto mer kommer den vetenskapliga metoden att limna oss 1
sticket.

Om det som skall anses vara sant ocksa skall vara vetenskapligt bevisat, s finns
sanningen bara inom det lilla omrdde av verkligheten som kan bearbetas med
vetenskaplig forskning. D@ begrdnsas verkligheten till att omfatta bilar, datorer,
och dgodelar samt i viss mdn mediciner — framfor allt droger — och sex. Dessa
blir verkliga” medan allt det som inte kan studeras vetenskapligt — bland annat
kirlek, mening och moral — blir "overkligt”.

Skall vi strikt hélla oss till att vetenskap kriaver kontrollforsok sa blir vért
sanningsbegrepp inte bara reducerat till att gilla dod materia med viss osdker
tillimpning pd det levande. Det blir ocksa omojligt att veta ndgot om det
forgdngna eller om framtiden. Eftersom vi sjdlva dr levande och vetenskapen blir
alltmer osiker ju mer liv som kommer med i bilden, blir f6ljden att vi blir djupt
osdkra pd oss sjdlva. Detta giller bdde for nuet och for det forgangna.

Tro och vetande

En av de storsta olyckor som vetenskapen fort med sig dr denna reduktion av
begreppet sanning. Vi har fitt en sniv sektor av tillvaron — frimst representerad av
dod materia — ddr vi fdtt ett avancerat sanningsbegrepp. Men ju mer vi gdr utanfor
denna sektor, desto mer upphor det att finnas ndgon sanning for nutidsmdnniskan.
Detta giiller framst henne sjilv, hennes liv, hennes forgdngna och hennes framtid.

Ty i dessa omraden representeras sanningen inte av vetenskap utan av tro. Och
om tron antingen dr “ingenting” eller ocksd ett knippe av "vdrderingar”, sd har vi
ddrmed hamnat i en sorts sanningens relativitet. Det 4r d4 man borjar sdga att
”det som dr sant for dig dr inte sant for mig”. Det dr emellertid en viktig skillnad
mellan att séga att all kunskap i viss man &r subjektiv och att pasta att stora delar
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av sanningen skulle vara relativ. Ar det ens meningsfullt att tala om en sanning
om denna inte dr absolut?

Det vetenskapliga synsittet har gjort att mdnga ridknar med en absolut sanning
bara nir det giller den doda materien. Detta synsitt kan ge oss allt bdttre bilar,
datorer och manraketer. Men det kommer ocksé att ge oss allt fler sjalvmord, ty
minniskan lever inte bara av brod. Det ricker inte att ha en sanning om
materien. Mdnniskan madste ha en sanning om sig sjilv och sitt liv. Annars blir
ensamheten ndstan oundviklig.
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Finns det underverk?

Nir den fromma medeltiden overgick i rendssansen borjade ett paradigmskifte
som ledde till en enorm sekularisering av visterlandet. Pé vilka vigar gick den
processen fram?

Lét oss forsoka besvara fragan genom att stélla en annan fraga, namligen vad ett
underverk dr. Innan vi ens hinner ta stéllning till vad ett under ar far vi borja
med att frdga om det alls finns nagra underverk. Detta har ju fornekats av
manga.

Ett under dr ett slags naturens undantag. Nagonting sker efter ett monster som
ar sa ovanligt att vi skulle vilja kalla det for >omojligt”. En hindelse som “borde”
ha slutat pd ett visst sdtt slutar pa ett helt annat sitt. Manga vill dédrfor se pd
undret — om det alls finns — som ett brott mot naturlagarna.

[ samma stund som man uttrycker sig si, menar ocksd mdnga att den
opersonliga naturen inte bryter mot sina egna lagar. Och har man den
instillningen s drar man dessutom slutsatsen att underverk inte finns. Det kan
kanske féorekomma hidndelser som ser ut som under, men i s fall anses de bero
pa déliga iakttagelser eller pd att vi dnnu inte forstatt naturlagarna till fullo.

I synnerhet dr det sd att de som anser att naturen bara uppkommit genom
naturlagarnas forsorg, brukar i sirskilt hog grad betvivla att det forekommer
brott mot naturlagarna. Dessa dr ju i sd fall hogsta instans och verkar just genom
att alltid gora det samma som forut. Om naturlagarna var forst pd plan — ndstan
fore naturen sjilv — sd finns det antagligen inga under, siger médnga.

Vad ar da en naturlag?

Minniskor har alltid sett pa undret som en hdpnadsviackande ovanlig hindelse.
Sa tinkte man redan ldngt innan man borjade tala om naturlagar. Detta gjorde
man ndmligen inte forrdn pd 1600-talet nidr den moderna vetenskapen borjade
vixa fram i Europa.

Det har sagts att idén om en sorts “naturens lagar” knappast skulle ha kunnat
uppkomma utanfor den judiskt-kristna traditionens omrade. Tanken pé en Gud
som skapat allt och som dairtill dr en ordningens Gud i stort och smétt var en
viktig forutsittning. I borjan blev darfor sokandet efter naturlagar ett uttryck for
att man ville undersoka vad denne Gud hade bestimt, hur han hade skapat.
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Sa lar det ha varit for Newton som fann en rad lagar inom fysikens omrdde. Han
var en from man och de lagar han formulerade var f6r honom ett bevis pd Guds
allmakt och godhet. Man kan ocksa sdga att detta dr ett synsétt som uttrycks klart
i Bibeln. Vill du ldsa en text som talar i den riktningen, lds da Jobs bok kapitlen
38 till 41.

Ett andrat paradigm

Men med tiden kom synen pa den regelbundenhet som vi kallar naturlagar att
dndra karaktir. Man uppfattade dem inte lingre som tecken pd Guds vishet,
utan som egenskaper i materien som “bara finns dar”. Om vi tar tyngdlagen som
exempel, sa skulle den dé inte ldngre vara ett Guds verk. Den skulle i stillet ses
som nagot som alltid &tf6ljer materien — ett stycke av materiens egenskaper. Dir
det finns materia, dir finns det alltid gravitation. Den pekar inte pa nagon Gud
utan materien “dr bara sddan”.

Dir man forut menade att materien skapats av Gud till att bland annat utlosa
gravitation, menade man i stdllet att den var ett fenomen som varken kan eller
bor forklaras. Man kom att se naturlagarna som en sorts monster som styr och
forklarar alla de processer som vi kan iaktta. Sjilva kan de uppmitas och
formuleras, men de kan inte forklaras. I den stund da man kan forklara dem, sa
har man bara hittat en bakomliggande naturlag — eller flera. Den lag som forut
var en grundsten i vér virldssyn har da bara visats vara effekten av en eller flera
andra naturlagar.

[ praktiken hade tron pd Gud bytts ut mot en tro pa naturlagarna.

Hur och varfor

Man sédger ibland att vetenskapen fragar hur naturen fungerar utan att soka
nagon ytterligare forklaring, Den religiosa manniskan diremot fragar sig varfor
den fungerar som den gor. Med detta varfor avses dd ett personligt varfor. Man
forutsitter att det finns en tanke bakom och man frdgar hur den har tinkt som
hade den tanken.

Att tala om en bakomliggande tanke &r inte brukligt i vetenskapliga kretsar. Man
kanske madste vara sa erkdnd som Einstein for att kunna siga som han sade pa
fullt allvar nir andra borjade tala om slumpens roll i kvantfysiken: "Gud spelar
inte tdrning.”

Den klassiska fysikens tid

Tydliga naturlagar dr littast att pdvisa i1 fysiken och kemin — alltsd inom de
grenar av vetenskapen som sysslar med doda ting.

I den sé kallade klassiska fysiken kom man som jag nimnt ganska snart efter
Newton att se pd naturlagarna som den yttersta forklaringen till allt. Det blev da
till sist alltid sidana lagar man tinkte pd nidr man sokte efter “naturliga
forklaringar” till allt som sker. Och som jag sagt forut: motsatsen till en naturlig
forklaring dr inte en onaturlig utan en 6vernaturlig. Man sokte och soker efter en
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forklaring i naturen till dess egna fenomen. Att leta utanfor naturen blev
“ovetenskapligt” — och dr det till storsta delen fortfarande.

Under den klassiska fysikens storhetstid — med kulmen under senare delen av
1800-talet — uppstod darfor det som kom att bli som en strid mellan kristen tro
och vetande. Inom vetenskapen betonade man allt mer det nya paradigm som
bland annat sade att naturlagarna var den yttersta verkligheten. Detta kom
indirekt att medfora att man inte erkdnde ndgot annat som verkligt 4n materien.
Och man fornekade darfor ocksa att ett underverk skulle vara mojligt.

Den nya fysiken

Hela denna vérldsbild triaffades av ett grundskott under det forsta dret av
nittonhundratalet. Ar 1900 studerade nimligen fysikern Max Planck vissa
egenskaper hos ljuset och kom fram till en forbluffande slutsats. Han fann en
formel som till sist bara kunde tolkas ddrhén att ljuset dr tva saker pa en gang
fastin fornuftet siger oss att det borde vara antingen det ena eller det andra.

Nir man undersoker ljus med vissa metoder sd dr det en vdgrorelse. Andra
metoder visar dock lika tydligt att ljuset dr en strom av partiklar — ungefir som
kulor frdn en kulspruta. Alla dr 6verens om att ljuset mycket vil kan vara
antingen det ena eller det andra. Men hittills har ingen riktigt kunnat forsta hur
ljuset kan vara bada delarna. Till en del har man kunnat forklara fenomenet i
matematiska termer, men for fornuftet fortsétter det att vara svargripbart.

Detta var naturligtvis inget under for ljuset har alltid dessa dubbla egenskaper.
Men med tiden kom maénga liknande iakttagelser att goras ndr man studerade
den fysik som numera kallas for kvantfysik och som behandlar ”f6remdl” som ar
mindre dn en atom i storlek.

Steg for steg visade det sig ndamligen att de fysiska lagar som giller for stora
foremal fungerar osdkert eller inte alls i den mikroskopiska virld man nu borjade
undersoka. Den danske kvantfysikern Niels Bohr insag att denna serie av
upptickter skulle tvinga oss till att tinka om pd manga punkter som dittills
ansetts som sjdlvklara. Han uttryckte sin insikt med orden: "Den som inte blir
illa berord av kvantteorin har inte forstatt den.”

Man kunde tycka att det inte skulle betyda sd mycket for gemene man vad
fysikerna hittar ndr de studerar delar av atomer. Men Niels Bohr fick ritt.
Kvantfysiken har inneburit nagot av en revolution for vart sitt att se pa tillvaron
— faktiskt borjan till ett nytt paradigm.

1800-talets enkla varldsbild sade att verkligheten bara skulle bestd av materia
med vissa inneboende egenskaper som man kallade naturlagar. Den bilden ledde
manniskor till att tdinka att om man bara visste ldge och rorelse for varenda atom
i ett visst 6gonblick sd skulle man kunna rdkna ut hela framtiden. Givetvis fanns
det ingen plats for ndgra underverk i ett sédant tankesystem — det sager sig sjalvt.

Nu borjade kvantfysikerna rapportera att &ven om man utforde samma forsok
pd exakt samma sitt, sd kunde man fa hogst olika resultat. Naturligtvis kunde det

60



inte bli riktigt hur som helst, men variationen var sa stor att man inte lingre
kunde rikna med entydiga naturlagar som styr allt med envildig makt. I och
med detta springdes den tranga ramen runt 1800-talets virldsbild och mycket
som da var sjalvklart upphorde att vara "vetenskapligt bevisat”.

Dit hor bland annat tanken att verkligheten skulle sluta vid materiens grins sa
att det inte gick att tinka sig en verklighet utanfér materien. Vidare kom
dtminstone somliga att erkdnna att man aldrig bevisat att underverk inte skulle
kunna ske. De fick inte plats i 1800-talets vérldsbild. Men nu infann sig insikten
hos en del att detta mera hdngde ithop med det drhundradets synsdtt an med
verklig vetenskap. Ty vdrlden uppfattas i dag inte som lagbunden pa det sitt som
man dd menade.

Objektiviteten

Lat oss atervanda till frigan om vad objektivitet dr. Planck och senare dven
Einstein klarlade att ljus inte bara dr en vdgrorelse — det visste holldndaren
Christian Huygens redan 1690 — utan det uppfor sig ocksd som om det var en
strom av partiklar. Den senare tanken hade Newton fort fram, men den hade
fallit i glomska. Ljuset maste ju vara det ena eller det andra, menade man. Hade
man visat att ljuset dr en vagrorelse sa kunde man inte samtidigt se det som en
strodm av partiklar. Anda har partikelteorin kommit till heders igen och stdr nu
vid sidan av vdgteorin. Partiklarna har kommit att kallas kvanta eller fotoner.

Nu visade det sig alltsa att ljuset i vissa experiment uppfor sig som vdgor och i
andra som partiklar. Valet av experiment betyder alltsd nagot for slutsatsen om
ljusets natur. Och detta kunde man vil leva med om det inte som sagt vore sa att
vi inte kan begripa hur ljuset kan vara bada delarna.

Den ena tinkbara slutsatsen dr att ljuset alltid &r bada sakerna, och det kinns
ganska egendomligt. Men alternativet blir annu mera besynnerligt, nimligen att
ljuset faktiskt skulle byta skepnad s att det ibland 4r vdgor och ibland partiklar.
Det bytet skulle da utlosas av att vi viljer ett speciellt sitt att undersoka vad ljus
ar.

Osikerhetsprincipen

[ detta senare fall tycks undersokaren kunna paverka naturen hos det han
undersoker fast ingen kan forsta hur det skulle ga till. Kan det vara sd? Faktum ar
att det finns en liknande egendomlighet som kallas Heisenbergs
osdkerhetsprincip. Denna sdger att om man studerar en atom, en elektron eller
nagon liknande partikel s maste man bestimma sig for om man vill mita
partikelns ldge eller dess rorelse. Man kan ndmligen inte méta bdda pa en géng.

Ju exaktare virden du far pd partikelns lige desto mer blir dess rorelse omajlig att
mita. Ju noggrannare du maéter rorelsen desto mindre kan du veta var partikeln
befinner sig. Alltsd blir verkligheten dven hir beroende av vad du studerar. Och
detta tycks inte bara handla om dina mitvirden eller midtmetoder utan om
verkligheten sjélv. I princip tycks detta bero pa att "partikeln” inte bara dr en
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avgransad partikel utan ocksa en storre, ssmmanhidngande vagrorelse.

Allt detta ldter som rent nonsens. Tdank dig att du kor bil i tit trafik. Runt
omkring dig har du bilar, cyklar och fotgdangare. Nér du sjélv skall kdra bedomer
du hela tiden dina medtrafikanter. Var ér de, at vilket héll ror de sig och med
vilken hastighet? Du bedomer ldge och rorelse hos "partiklar” i din omgivning
for att du sjélv och din bil skall fa plats.

Ténk dig dé att du skulle bli tvungen att bestimma antingen rorelse eller lage.
Du kunde se genom din vindruta hur fort andra ror sig och i vilken riktning,
men du skulle inte ha en aning om ifall de dr ndra eller ldngt borta. Eller ocksa
bestimde du dig for att bara titta pa ldget. D4 skulle du tro att alla stod stilla, for
du skulle inte lingre kunna se om de rorde sig.

Om du bara sdg de andras rorelse, skulle du antagligen stélla bilen och ga ur i
rena forskrickelsen. Kunde du bara se lige men inte rorelse skulle du kanske
trampa valdigt frimodigt pa gaspedalen.

Nir det giller atomers rorelse har man lagt ner mycken moda pa fragan om det
ar dalig teknik som gor att man bara kan maita en sak och inte tva. Méarkligt nog
pekar allt pa att om man mater ldget sd "finns inte” rorelsen. Miter man rorelsen
sd “finns inte” laget. Forskarens avsikt tycks farga av sig pa verkligheten.

Storken, igen

Sedan lidnge tillbaka har man mycket vil vetat att undersokaren litt kan péaverka
sitt eget resultat. Vi gdr tillbaka till exemplet med storkarna i Skdne. Du hade ju
funnit att barnafodandet avtog ndr storkstammen minskade. Du drog den
provisoriska slutsatsen att det dr storken som kommer med barnen. For att testa
din tolkning bygger du en hydda invid ett storkbo. Dir sitter du dag och natt
med kamera, kikare och kaffetermos.

Storkarna dr ju inte dummare dn att de snart uppticker dig och din grastackta
hydda. I borjan bryr de sig inte s mycket om dig, men med tiden blir de allt mer
ndrgdngna. De undrar naturligtvis varfor du sitter dar och stor deras familjeliv.
Ju mer de cirklar runt dig desto mer tydligt blir det for dig att de har upphort att
leva som vanligt. Aven om de normalt skulle anvinda en del av sin tid till att
himta spddbarn, sd dr de nu pd heltid upptagna med att spionera pad dig pd
samma sdtt som du spionerar pa dem.

Din nidrvaro har saledes paverkat det du ville studera. Det betyder att din avsikt
fatt verkligheten att se ut pa ett annat sitt an den skulle gjort om du hade sysslat
med ndgot annat. Storkarna kanske skulle hamtat barn trots allt om de inte hade
blivit sd irriterade pd dig. Det enda du kan siga om ditt experiment ir att sjdlva
undersokningen fordirvade sitt eget resultat.

Denna typ av felkilla dr vanlig i biologiska experiment, och dit fair man ju ridkna
ditt storkforsok. Tank dig dérfor i stéllet att du vill studera blodflodet genom
hjarnan vid olika former av tankearbete. Du samlar ihop en grupp
forsokspersoner och liter dem losa olika svara korsord. Medan detta pagér
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sprutas ett radioaktivt dmne in i1 en bloddder och runt huvudet pa
korsordslosaren sitter scintigrafer som registrerar.

Dina testpersoner blir naturligtvis uppfyllda av stundens allvar och ténker
knappast normalt, nir de blir medvetna om att man skall mita deras
hjarnverksamhet. Dessutom blir de kanske mer intresserade av dina sprutor och
mitapparater d4n av korsorden. Och man kan ocksa tinka att dina instrument ar
sd stora och krdngliga att man inte kan undgd att storas av dem. Vad betyder da
de mitvarden som du till sist far fram?

Vad ar sanning?

Man vet sedan linge att ndr det giller biologiska forsok kan sjdlva métningen
mycket ldtt pdverka slutresultatet. Ibland kan man hoppas att denna paverkan
inte betyder sd mycket, ibland kan man faktiskt inte veta vilket. Naturligtvis kan
sddan paverkan ocksd forekomma nir man studerar doda ting, &ven om den ofta
ar lattare att undvika eller atminstone berdkna i sadana fall.

Heisenbergs osdkerhetsprincip dr emellertid av ett annat slag. Avser du att mita
en partikels rorelse dr det som om dess lige inte fanns. Detta dr en mera
djupgdende pédverkan pd verkligheten dn din paverkan pa storkarna. Har ror det
sig om att doda ting har blivit paverkade av din ndrvaro och avsikt.

Maénga kvantfysiker menar ddrfor att man inte lingre kan tala om négon absolut
sanning — att det kanske inte skulle finnas en objektiv verklighet som é&r likadan
vare sig man studerar den eller ej. Verkligheten skulle i stdllet alltid bli en
slutprodukt av iakttagaren ihop med det han iakttar.

Denna pessimistiska slutsats giller med tydlighet bara den virld som
kvantfysikern studerar. Solen gar upp pa givet klockslag vare sig alla sover eller r
vakna och tittar pd. Men det dr illa nog att iakttagaren tycks betyda sd mycket i
atomernas och partiklarnas varld.

A andra sidan behover denna kvantfysiska pessimism inte betyda att det inte
skulle kunna finnas en absolut sanning. Det kanske bara dr sd att den — om den
finns — inte dr atkomlig for oss. Vi kanske har borjat na en grins for vart sokande
efter kunskap. Jag menar dd inte att vi inte skulle kunna fa mycket mer kunskap
— dven 1 kvantfysik. Men det kanske finns kvalitéer som undflyr oss. Vi far vil se.

Undren, da?

Nu har vi till synes kommit ganska langt bort frdn vdr ursprungliga fraga. Ty vi
borjade detta kapitel med att fraiga om under alls dr tinkbara eller ej. Till sist
hamnade vi i Heisenbergs osdkerhetsprincip som giller for atomer och delar
ddrav. Blev vi verkligen klokare av detta?

Jo, det blev vi. For hundra ar sedan avvisade man varje tanke pd att under skulle
kunna ske. Ty, sade man, om man kidnde varje atoms ldge och rorelse i ett visst
ogonblick, sa skulle man kunna tinka sig hela tillvaron som ett enda stort
biljardbord. Somliga kulor skulle komma att krocka och paverka varandra
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medan andra borde gd sin bana rakt fram. I vilket fall skulle man kunna
forutsiga hela framtiden — och rakna ut allt i det férgéngna.

Pa ett sdtt kan man le dt hela tanken om att hélla reda pa alla atomers rorelse och
lage. Den uppgiften skulle naturligtvis bli oss for stor dn i dag hur enorma
datorer vi dn skaffar oss. Och dessa datorer skulle ocksa vara en del av de atomer
som de sjélva skulle hélla reda pd. Och man kan tvivla pa att det skulle fungera.
Men eftersom tanken i alla fall fanns dir, sé blev slutsatsen dnda att under inte
forekommer. Alla atomer foljer sina givna banor vare sig vi kan hélla reda pd
dem eller inte. Varje avvikelse blir andé otdnkbar.

Men sa kom Werner Heisenberg och bevisade att detta var fel tankt fran borjan,
fastdn vi dn i dag inte kan forstd varfor. Det 4r omgjligt att bestimma bade lage
och rorelse ens for en enda atom, mycket mindre dé for alla i universum. Man
kom alltsd fram till att &ven om vi med vetenskapens hjélp kan beskriva hur olika
processer brukar forlopa, sa dr det anda omojligt att sikert sdga vad som madste
vara ett otdnkbart slut pa en process. Tillvaron ér inte ett biljardbord.

En reduktionism

Felet med 1800-talets vdrldssyn bestod i att man hade gjort en reduktionism.
Man sade att tillvaron dr ”inget annat dn” atomer som kan liknas vid kulor pa ett
biljardbord. Kulorna skulle pdverka varandra efter kinda och ofrankomliga lagar
och sedan var det inget mer. Utanfor biljardbordet skulle det inte finnas
nagonting och pa bordet skulle viljelosa lagar for biljardspel hiarska och inget
annat.

Minst av allt behovde man tidnka sig ndgon som stod utanfor biljardbordet, en
som hade stillt dit det och kanske ocksa deltog i spelet — eller till och med skotte
det. Och om man drev tanken till sin spets sa fanns det ingen plats fér minniskor
heller. Ty vissa molekylhogar” pa biljardbordet kallade sig for manniskor och
hade nagot som dtminstone liknade en fri vilja. Skulle den bara varit en skenbar
foreteelse, allt medan vi i sjdlva verket styrdes inifran av molekylernas eget
biljardspel?

Det som nu hade borjat hidnda var att visterlandet hade fatt en ny sorts tro. Den
sdg inte ut som en religion i klassisk mening eftersom den var negativ till sitt
innehdll. Den sade att verkligheten dr “inget annat 4n” materia. Och som alltid
ndr man reducerar, sd lag momentet av tro just i reduktionen. Den byggde pa
vetenskapens fynd, men den var sjdlv inte vetenskap.

Reduktionismer och paradigmer ér aldrig bevisade fakta. De bildar i stillet den
bakgrund av tro som gor vért tinkande och handlande mojliga. Utan den tron
kan ingen sd kallad vetenskap heller bedrivas.

1800-talets virldssyn byggde pd tanken att naturlagarna inte skulle limna rum
for nagra under. Och finns det inga under, sa finns det inget utanfor
naturlagarna, sade man. Detta var ett fint exempel pa cirkelbevis, men det sig
man inte.
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Foljden blev att Gud “varken kan bevisas eller motbevisas”. Man gjorde sig
hypotesen att tanken pa Gud bara skulle varit en hypotes — en tinkt forklaring
till dska, regnbdgar och andra fenomen som man inte tidigare forstdtt sig pa. Nar
nu naturlagarna blev kinda kunde man forklara dessa fenomen bittre dn tidigare
generationer. Gud blev dé till sist inte bara overnaturlig, han blev ocksd
onaturlig.

Sa fick vi en av de fa kulturer i virldshistorien dir man inte velat tinka sig att det
ens skulle finnas ndgon Gud. Hela begreppet “att tro pa Gud” bytte faktiskt
innehall. I Bibeln betyder det att vara trofast mot den Gud som (sjdlvklart) finns.
[ var tid betyder begreppet att man mojligen kan ténka sig att han alls existerar.

Den nya tron fick en konsekvens till, nimligen att mdnniskan sjdlv inte blev
nagot annat dn materia. Hur mycket ominsklighet den tanken har lett till har vi
haft ménga tillfillen att se. Vagar man citera Jesu ord: ”Av frukten kdnner man
tradet™?

Under 1800-talet kom man i vetenskapens namn att avskaffa undret och man
borjade pa allvar att tvivla pd Guds existens. Detta var dock inte vetenskap utan
tro i en sorts negativ form, det kunde senare tiders vetenskap faktiskt visa.
Dirmed dr det naturligtvis inte bevisat att Gud skulle finnas. Den fragan maste
bearbetas pa annat sdtt. Pa kopet fick vi en omidnskligare syn pd manniskan. Hon
blev ”inget annat d4n” summan av sina atomer och borjade behandlas ddrefter.
Reduktionismer ger handlingskraft men har ofta farliga biverkningar.
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Kyrka i gudlods tid

Den nya tro som forkunnade att verkligheten inte dr ndgot annat dn materia och
naturlagar hade sin stora genomslagskraft i det faktum att ganska fa manniskor
sdg att detta var tro. Den var utkladd till vetenskap och fick dérfér en annan
status dn kyrkans forkunnelse.

Hur reagerade da forkunnare och teologer? Manga kimpade emot, men gjorde
det ofta genom att sdga att ’sa far man inte sidga — det dr hddelse”. Vi skall dock i
efterhand inte forundra oss 6ver att man inte hade béttre argument. Det blev ju
forst i och med kvantfysiken som man klart kunde se att 1800-talets 6vertro pa
naturlagarna var tro och inte vetande.

Minga teologer gick ddrfor inte till attack utan till defensivt férsvar, och det var
de som mest kom att prdgla utvecklingen. De forsokte ndmligen finna en
kompromiss mellan den nya tron och den gamla. Néar vi ser tillbaka pa det
forsoket later det som ett dodfott f(’jretag Det gar vil inte att finna en
kompromiss mellan en tro som bygger pd att Gud finns och en som bygger pd att
han inte gor det? Men sd tinkte ingen utan det som skedde blev en process i
manga smd steg.

Bibelkritik

Det hela borjade med ndgot som kom att kallas historisk kritisk forskning. For
att forstd det uttrycket skall vi dtervinda till Gustav Vasa. Vi tankte oss forut att
du skulle forska ut varfor han borjade sitt uppror i Dalarna och inte i
Vistergotland. Vi kom d& fram till att du som historiker i ett avseende har en
svarare uppgift i din forskning dn vad en fysiker har i sin. Den senare kan alltid
gora nya experiment for att kolla att inte hans slutsatser dr uppdt viggarna, men
det kan inte du for du studerar en engdngshindelse.

Det enda du kan gora i hopp om att forfina dina slutsatser blir att samla in ett sd
stort kdllmaterial som mojligt. Sedan far du forsoka att granska det materialet for
att sa langt det gar avsloja brister och logner. Ur det som sedan blir kvar drar du
dina slutsatser. Detta kallas for kallkritisk forskning. Den dr alltsd en nodlosning
som man tillgriper, ndr man inte kan testa sina slutsatser genom nya experiment.

Virdet av denna killkritik dr inte alltid sd stort, och i alla hindelser dr det alltid
osdkert. Det dr ju du som bedomer vilka texter och andra killor som dr

66



troviardiga och det dr du som sedan drar slutsatser ur det som blir kvar. Din
subjektivitet kommer faktiskt in ocksa i den kritik som skulle garantera ett storre
matt av objektivitet.

Om du har en forutfattad mening om Gustav Vasa eller om ndgon viktig person i
hans samtid, s& kommer den asikten ldtt att paverka din kritiska granskning av
killmaterialet. Denna kan darfér — om det vill sig illa — gora slutsatserna mer
subjektiva i stillet for mindre. Kritiken gar lika lite att kontrollera som
slutsatserna. Detta madste vi halla i minne.

Den historisk kritiska metoden hade redan tagits i bruk av vanliga historiker. Nu
kom den att ldnas in av teologer ndr dessa ville studera Bibeln pd samma sitt.
Den mest namnkunnige pionjiren var en ung teolog, en lovande tysk
akademiker vid namn David Friedrich Strauss. Han hade sina foregdngare, men
det dr oftast hans namn man niamner.

Ar 1835 utgav han sin avhandling vars namn kan oversittas till ”En kritisk
undersokning av Jesu liv’. Hir bestod kritiken i att Strauss menade att
berdttelserna om underverk hade lagts till i efterhand. For underverk finns ju
inte, och dérfor kan de aldrig ha skett. Han gick i briaschen for ett nytt sétt att
ldsa Bibeln — ett sdtt som gav sig sjalv namn av vetenskap.

Boken utloste en valdsam debatt och Strauss' egen karridr kom till ett snabbt slut
innan den riktigt hade borjat. Men anden var slippt ur flaskan och snart nog
vande sig de flesta. Strauss fick darfor manga efterfoljare.

Strauss' avhandling dr ett bra exempel pd att den historisk kritiska metoden inte
alltid ger storre objektivitet utan att den kan leda till att godtycket okar i stéllet
for att minska. Allt byggde ju pé att han fann det vara sjalvklart och vetenskapligt
att underverk inte kan ske. Den tanken var ju nyckeln till hela hans kritik. I dag
ger oss vetenskapen inga goda skal till att vara sd sidker pd den punkten som
Strauss. Darfor dr det mycket mojligt att bade kritiken och slutsatserna sade mer
om Strauss' 4an om Bibeln och om verkligheten.

[ vilket fall ledde hans bok till att ménga forsokte att med olika tekniker prova
vilka texter i Bibeln som kunde anses vara sanna eller ej. Ofta d6g ganska enkla
argument.

Gamla testamentets historiska bocker betraktades av manga med stor skepsis.
Trots att man bara kunde gissa ndr bockerna sattes pa priant pastod man
trosfriskt att den tid som hade gatt innan hindelserna nedtecknades var alltfor
lang for att dessa bocker skulle vara tillforlitliga. Man har inte dndrat uppfattning
om ndr bockerna skrevs. Men tanken om otillforlitlighet upprepas dndéd inte
riktigt pd samma sitt som forr.

Arkeologin i mellandstern har ndmligen givit manga stod for den rena
historietraditionen i Gamla testamentet. Ett forbehall far dock goras. Det finns
ganska fa fynd som anknyter till Israels historia fore cirka dr 1000 f Kr. Dd enades
landet under kung David, och det nya rike som dé vixte fram avsatte tydliga
arkeologiska fynd. Dessforinnan dr fynden alltfor sparsamma for att vare sig
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bekrifta eller korrigera.

Hir fick vi alltsa ett tillfille att kontrollera den kritiska forskningens pastdenden.
Och da visade det sig att kritiken i detta fall hade okat subjektiviteten i stillet for
att minska den. Sa behover det inte bli, men risken finns.

Lewis' test

C S Lewis som var engelsman, kristen och professor i litteratur gjorde i en av sina
bocker (PAtt sila mygg och svilja kameler”, Libris, 1982) en fyndig test av den
historisk kritiska metodens virde. Han utgick fran manga bokrecensenters vana
att uttala sig om hur forfattaren tankt nir han skrev sin bok och vem han blivit
paverkad av i valet av motiv och uttryck.

Lewis liknade dessa analyser vid de bedomningar som kritiska forskare gor for
att sluta sig till dktheten hos historiska dokument. Sjdlv var han ndmligen
forfattare och skrev en lang rad bocker, sa han hade erfarenhet av ménga
recensioner. Han menade att alla eller néstan alla av hans recensenter hade
huggit i sten ndr de gjorde pdstdenden om vad som inspirerat honom eller vad
som fick honom att skriva som han gjorde.

P4 det sittet kunde han alltsd kontrollera om den kritiska metoden ir sd siker att
den dr ndgot att lita pd. Han menade sjdlv att hans test visade att metoden dr
virdelds. Och da har recensenten dnda fordelen av att bedoma en samtida skrift,

som dr forfattad pa hans eget sprdk och i hans egen kultur. Inte ens dé fungerade
det.

Lite tillspetsat kan man ju sdga att kritiken till en del gar ut pd att man ldser
mellan raderna for att bittre kunna bedoma vad som star pa raderna. Inte minst
giller detta ménga teologers modor med Bibelns texter. Det dr inte alltid sd
siakert att forskarens pdstdenden blir mer objektiva av ett sidant sitt att ldsa.
Under vilka forhallanden detta skall kallas vetenskap och goras till ndgot som
star over tron dr ddrfor en viktig men svarlost fraga.

Nyttig textforskning

Lt oss innan vi gar vidare ockséd beskriva en textkritisk forskning med lite mer
positiva tongangar. Man har lagt ned stor moda pa att jimfora Bibelns
originalmanuskript med varandra for att eliminera avskrivningsfel och
missforstind. Hdr ror man sig pd mera siker mark och detta arbete har pa
manga vis varit av stort vairde. Men det har knappast paverkat sekulariseringens

gang i vasterlandet. Vi fick en tekniskt god grundtext for var Bibel och det var
bra.

Ménga andra forskare gjorde textstudier ifrdin en annan utgangspunkt. De
onskade sa ldngt det dr mojligt att ta reda pd hur det bibliska budskapet maste ha
uppfattats ndr det var nytt. Vad har de olika orden for betydelse och
bibetydelser? Hur syftar Nya testamentets budskap tillbaka pd Gamla
testamentet? I vilka ssmmanhang anviands de olika uttrycken?
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Gemensamt for dessa typer av forskning var att man inte forsokte bedoma
sanningshalten i texternas budskap utan man ville gora budskapet sa likt det
ursprungliga som mojligt. Dessa studier var dock inte nagot uttryck for
kulturkrocken mellan den bibliska tron och 1800-talets virldsbild. Det var den
senare formen av kritik som kom att forma den stora utvecklingen. Vi skall
dérfor dtervinda till den.

Vem har skrivit vad?

I manga sammanhang borjade man konsekvent tvivla pa att Bibelns bocker
skrevs av dem som uppges vara forfattarna. Paulus star som avsindare till ménga
brev i Nya testamentet. Men stor moda har lagts ned pé att bevisa att han inte
skrev alla sina brev. Och det framgér redan av texten att apostlarna ibland skrev
genom ombud och sedan undertecknade (eller *6vertecknade”, ty namnet stod i
borjan av ett brev pa den tiden). Du kan ju jimfora med en modern direktor
som later en medarbetare skriva ett brev och som sedan sitter sitt namn under,
sedan han ldst och godkint. Da édr det ju dndd hans brev, eftersom han har
godként det.

I denna avsikt har man gjort ménga studier av vilka ord som anvints i breven for
att skilja ”dkta” brev frdn "odkta”. Det samma har man gjort med ménga av
Gamla testamentets bocker — inte minst Mosebockerna.

Dirmed har man delvis gétt till viga som om det géllde att kolla om tva datorer
arbetar med samma program. Ty man har utgatt fran att en forfattare inte skulle
kunna variera sin stil eller sitt ordval. Har man funnit vixlande stil, sd har man
forutsatt att texterna skrivits av olika forfattare.

[ breven till Timoteus och Titus talar Paulus om ”den sunda liran”. Detta
uttryck finns inte i hans ovriga brev. Dirfor har man sagt att dessa brev inte
skulle vara skrivna av Paulus. Men ndr man ldser dem sd ser man att det hade
dykt upp en osund ldra i Efesus ddr Timoteus var. Paulus kanske inte hade
behovt skriva om den sunda ldran forrdan det dok upp en osund variant.

Jesu ”verkliga” liv

Ett annat omrdde ddr ménga provat den historisk kritiska metoden har gillt det
som Strauss borjade med, namligen att skriva “den verkliga berittelsen om Jesu
liv’. Harmed har ménga "avmytologiseringar” sett dagens ljus. De har i regel lett
till att jungfrufodsel, helande, uppstandelse och himmelsfird har tagits bort.
Kvar har det blivit en del predikningar och moraliska exempel. Men varfor just
dessa skulle kunna vara sanning ndr resten var 16gn, har som regel inte forklarats.

”Profetisk” datering

Minga texter i Bibeln bestar av profetior om hur framtiden skall komma att bli.
Ett exempel hittar vi i Daniels bok. Daniel sidgs i denna bok ha levat pa 500-talet f
Kr. Men han beskriver i sin bok profetiskt historien fram till ca 160 f Kr och talar
sedan ocksd om Messias' ankomst. Manga teologer menar nu att Daniels bok
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inte kommer fran Daniel och att den i alla hdndelser inte skrevs ned forrian
omkring 150 f Kr. Motiveringen dr att ”profetior finns ju inte”, och eftersom det
historiska forloppet finns beskrivet i texten si mdste denna ha tecknats ned
efterat.

Denna grund for omdatering av bibliska skrifter blev sd vanlig att den fick sitt
eget fackuttryck. Man talade om “profetia i efterhand” - vaticinium ex eventu pa
latin.

En indirekt provning

Innan vi ldmnar fragan om den historisk kritiska metodens virde bor vi ligga
marke till att det faktiskt finns en indirekt mojlighet att testa om den ér bra eller
ej.

Lat oss anta att den var en bra metod. Da skulle man forvinta att alla forskare
som anvdnde sig av den skulle komma fram till samma resultat. Ty sanningen dar
en och inte médnga, och ju bittre metoder vi far i var jakt pa sanningen, desto
mer entydiga svar bor vi fa till vara fragor. Om den kritiska metoden ddremot ar
délig kan vi vdnta oss att olika teologer skall komma till hogst varierande
resultat.

Hér maste vi dock skjuta in en liten brasklapp. Att alla forskare dr Gverens
behover inte betyda att de har funnit sanningen. Pa 1800-talet var man i princip
overens om att tillvaron var som ett biljardbord och det visade sig senare att
detta dnda var fel. Vi ser hdr hur den tidsanda som vi kallar paradigm kan fylla
dven den mest ambitiosa forskning med trossatser. Dessa beror oftast pa att vi
inte har all kunskap utan vi tar bort luckorna med hjilp av reduktionismer.

Alltsd kan vi sdga sa hdar: Om en och samma metod leder till hogst olika resultat
nér den tillimpas av olika forskare, sé dr den med all sannolikhet en délig metod.
Om den ddremot leder till ssmma resultat nar den anvdnds av olika forskare, sa
kan den vara en bra metod. Men detta dr inte sdkert, ty likformigheten kan bero
pa att alla omfattar samma paradigm i sitt tolkande av fakta sd att de olika
forskarna lider av samma subjektivitet.

Lat oss gora en jamforelse. Vi antar att du blir en lycklig far eller mor till
tvillingar. Alla kommer att fraiga om de dr enédggiga eller tvadggiga. Sjilvklart ar
du ocksd nyfiken. Har barnen olika kon sd vet du sikert att de inte dr endggiga.
Har de samma kon sd kan de vara det men det dr inte sdkert.

I praktiken

Hur édr det dd med den kritiska metoden nir den tillimpas pa Bibeln? I princip
kan vi sdga att den lett till mycket skiftande pastdenden dven om manga forskare
ar overens pa en rad omréden.

Fransmannen Jean Astruc yttrade sig ar 1753 over frdgan om vem som skrivit
Mosebockerna. Han menade att det inte kunde vara Mose eller ens nagon
samtida. Han utgick fran tanken att det foreligger tva skapelseberittelser i Forsta
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Moseboken. I ”den ena” kallas Gud for Jahve medan han benimnes Elohim i
”den andra”. Han drog slutsatsen att dessa texter ddrfor var skrivna av tvd skilda
forfattare som kom att kallas ”jahvisten” och “elohisten”.

Denna variation i gudsnamnet kartlades sedan for alla fem Mosebockerna. Och
under 1800-talet forfinades tankegangen enormt sa att det med tiden blev méanga
fler tankta skribenter som givit sina bidrag till Mosebockerna.

Julius Wellhausen forde tanken vidare med ett verk som kom ut 1876. Didr
pastod han likt manga fore honom att Mosebockerna bara skulle bestd av en
mingd sammanstillda textfragment. Men Wellhausen gick lingre dn sd ndr han
ocksa ansag att judendomen utvecklats ur en religion med manga gudar for att
till sist nd fram till monoteism — att det bara skulle finnas en Gud. Det hela skulle
inte ha borjat med att Gud gav lagen till Israel. Lagen blev i stillet nagot man
kom fram till genom en process som tog mer dn tusen ar i ansprak, ansdg
Wellhausen. Texterna skulle dessutom ha manipulerats ”i Mose namn” sd att det
sdg ut som om den ende Guden hade funnits frdn borjan.

Israels religion skulle alltsd inte varit f6ljden av att Gud handlade — for ”det gor
ju inte Gud” (=sjdlvklarhet). Han hade alltsa inte visat sig for Mose och inte gett
lagen pa Sinai berg. Judendomen blev i stillet ”inget annat dn” resultatet av en
kulturell utveckling.

Under 1900-talet har denna syn pd Mosebockerna kritiserats hart och av mdnga
med skiftande argument. Somliga har till exempel sagt att det inte alls behover
vara tvd skilda skapelseberittelser utan att textens form bara reflekterar den
tidens sdtt att skriva.

Fastdn det alltsd rader en sa délig enighet att hela teorin borde kasserats for linge
sedan, sa har den lika fullt paverkat alla teologers tinkande. Du kan inte studera
Gamla testamentets teologi utan att stindigt stota pad den. Andd dr det mycket
mojligt att bade jahvisten och elohisten o6verlevt bara for att ingen kunde
kontrollera om de ndgonsin existerat.

Stora skillnader

I ménga andra sammanhang har den historisk kritiska metoden alstrat sa vitt
skilda uppfattningar som man gidrna kan tinka sig. Mdnga har velat helt stryka
bort Johannes' evangelium, eftersom man menade att hela denna bok var oékta.
Andra har forklarat med samma historisk kritiska metod, men andra argument,
att evangeliet dr dkta. Bada parter har anvint samma metod och har dnda
kommit till totalt olika resultat. Och detta giller inte bara Johannesevangeliet
utan ménga fler texter i Bibeln.

Enligt somliga har profeten Hesekiel aldrig funnits utan hans bok skulle ha satts
ihop av manga bidrag. Andra teologer har fast sig vid att spraket i hans bok &r
mycket enhetligt och pastar dérfor att han fanns nog dnda. S& har dr det med de
flesta bocker i Bibeln. De har dragits i tvivelsmdl av nagra och har sedan
upprittats av andra. Bdda parter har begagnat samma form av kritisk analys.
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Fragan om Gud ér olost

Det beklagliga med den kritiska metod som foddes ur 1800-talets virldsbild var
inte att manga torgforde sina tvivel, for det mdste man fa lov att gora. Problemet
var att man kallade sina tvivel for vetenskap. Ddarmed fick alla funderingar ett
sken av objektivitet som de mycket sillan fortjainade. Resultatet blev att
konflikten mellan tro och vetande i onddan vixte sig allt starkare. En ny tro som
kallade sig for vetenskap matchades av ménga i en kamp mot den ursprungliga
tron och den nya tron var frdn borjan en given vinnare eftersom den inte
kallades for tro utan for vetande.

Ingenting av allt detta betyder att den gamla tron sdkert var sann. Det jag vill
sdga dr bara att den sattes ur spel med argument som avgjort var daliga eller
mycket daliga.

Likvil skall vi minnas att den historisk kritiska metoden inte foddes ur nagon
allmdn forstorelselusta. Vi maste forsta att den materialistiska vdrldsbild som jag
kallar biljardbordet var totalt hojd over all kritik sa linge den hade sin
glansperiod. Det enda man dirfér kunde gora var att forsoka hitta en sorts
”kdrna” i det bibliska budskapet, en som inte stred mot det man ansdg sig veta
fran forskningen i fysik, geologi, biologi etc.

Sedan dr det som en historiens ironi att just forskningen i fysik sprang ivig at ett
helt annat héll én ndgon kunnat forutse. Det forde med sig att grunden for all
kritik av tron rycktes undan. Men da var det sd dags. Da var grunden redan
raserad. Detta, om ndgot, dr en god bild av hur vanskligt det &r att tala om
verkligt vetande, sd linge den kunskap man har inte omfattar allt.
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Evolution

Under 1800-talet gav sig manga forskare helt medvetet i kast med uppgiften att
soka efter “naturliga forklaringar”. Sjdlva tonen angavs redan i seklets borjan av
den franske astronomen och matematikern Pierre-Simon de Laplace. Han var
den forste som kunde skriva sd exakta formler for manens och planeternas
rorelser att han kunde forutsiga deras ligen samt formorkelser av solen och
ménen.

Det berittas att nar han visade sina resultat for Napoleon fragade denne var Gud
kom in i sammanhanget. Laplace sdgs ha svarat att han inte hade haft ndgot
behov for "den hypotesen”. Hade Gud inte forut varit en hypotes som primitiva
manniskor tillgripit for att forklara naturfenomenen, sa blev han det alltsa nagra
ar in pa 1800-talet. Nu skulle man inte lingre noja sig med antaganden. Det
gillde att veta.

Dirfor ar det inte sd egendomligt att man i samma period pa allvar borjade ta
upp frdgan om naturens och livets uppkomst. De som sysslade med vetenskap
hade borjat sdtta sig fore att fd en allomfattande kunskap — en som skulle gora
alla "hypoteser”, det vill sdga all tro, onodig.

Mastarprovet

Livets och naturens uppkomst blev darfor de fragor dir det gillde att visa att
mianniskan var kapabel att veta i stéllet for att tro. Kunde man l6sa dem, sa fanns
det gott fog for uppfattningen att vetenskapen kunde ge en tillricklig kunskap
om tillvaron som helhet.

Ménga av dem som grep sig an verket hade inte for avsikt att avskaffa varken
Gud eller religionen. Diremot kan man nog séga att alla hade en 6nskan att gora
vetenskapen till en sjdlvstindig och sjalvtillracklig bas for minskligt liv och
minskliga beslut. Om vetenskapen skall ricka som total grund fér manniskans
liv, kan vi inte noja oss med att den forkunnar att vi behover fd 75 mg C-vitamin
per dag. Mdnniskan méste ocksa fé veta var hon sjilv kommer ifran.

Vi skall i detta kapitel inte fordjupa oss i hela den uppsjo av tankar for och emot
evolutionen — utvecklingsldran — som varit i omlopp sedan mitten av 1800-talet.
Vill du ldsa en saklig och mycket vdl dokumenterad genomgéang av de kritiska
standpunkterna sd kan jag varmt rekommendera Mats Moléns bok ”Virt
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ursprung?” (Umed FoU, 1991) Mats Molén kritiserar ifrdn en kristen
utgangspunkt och dr ganska ldgmald i tonen.

Vill du hellre ldsa en kritik skriven av en ateist sa rekommenderar jag "Janus” av
Arthur Koestler (Korpen, 1981). Koestler menar att det har skett en utveckling.
Om man inte tror pd Gud, sd har man ju inget val. Men han ir érlig nog att sdga
att denna utveckling absolut inte kan ha gatt till s som det alltid pastas. I sjilva
verket dr mekanismen bakom den antagna utvecklingen helt okidnd enligt
Koestler. Dirmed blir tanken pa en utveckling tro och inte vetande.

Eftersom Koestler inte dr kristen kan han ocksd kosta pd sig mycket franare kritik
dn vad Molén for fram. Han loper ju inte risken att bli kallad “fundamentalist”.
Anda idr Koestler inte osaklig p& minsta vis. Han siger i stort sett det samma som
Molén, men han uttrycker sig mycket mer dripande och ér déarfor ganska rolig
att ldsa.

Gustav Vasa — pa nytt

Utan att ga in pd en massa detaljer skall vi tinka efter vilka svdrigheter man stills
infér ndr man vill utforska hur vi sjdlva har uppkommit. Sedan skall vi ta ett
enda exempel pa de orimligheter som utvecklingsldran visar upp.

Det forsta vi da bor betidnka dr att du som forskare i detta fack egentligen inte
bara dr biolog utan framst historiker. Minniskans uppkomst dr en
engangshindelse, dven om den skulle ha tagit 5 miljarder dr i ansprak.

Du ér ju inte ute efter hur man i dag skall béra sig at for att gora manniskor i ett
provror med aminosyror och oorganiska @dmnen som utgangsmaterial. Det du
skall finna ut dr hur det faktiskt gick till ndr vi blev till. Alltsa drabbas du genast
av historikerns dilemma — att det inte gar att testa dina tolkningar.

Detta betyder att du inte som andra biologer kan gora direkta experiment, tolka
dem och gora nya experiment pa basen av dina tolkningar. Du kan bara en gang
for alla samla in iakttagelser och tolka dem. Sedan kan du inte komma langre,
och du kan aldrig veta hur pass ritt du kom med din tolkning. I ndgon mén har
det gjorts experiment. Bland annat har man visat att elektrisk urladdning i vissa
gaser kan skapa enkla aminosyror. Om dessa resultat har ndgon motsvarighet i
den historiska verkligheten kan man dock diskutera.

Tolkningsregler

I detta ldge vill du givetvis vara forsiktig sa att inte fantasin skenar ivdg. Hur skall
du gora dé?

Lét oss anta att alla dina iakttagelser som du bygger tolkningen pa ér riktiga och
sanna. Om du dd hittar den absolut korrekta tolkningen sa skall den stimma
med alla dina iakttagelser. Far du ndgra bitar 6ver sedan du lagt ditt pussel, kan
du ndstan sdkert veta att du tolkat fel. Graden av felaktighet kan vara svér att
bedoma. Det kan rora sig om bagateller men det kan ocksd handla om allvarliga
fel. Det kan du antagligen inte ens gissa dig till — mojligen om du hittar den
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tolkning som fér allt att stimma.

Inte ens den tolkningen behover dock vara sann. Den kanske kan fa gilla tills
andra iakttagelser senare flyter in och gor den omojlig genom att inte stimma in
1 monstret.

Med vilken sidkerhet bor man yttra sig i sédant arbete? Om alla iakttagelser gér
att foga in i tolkningen utan att man bankar in dem med sldgga, kan man séga att
”sd hdr kanske det gick till”. Fir man iakttagelser som inte passar in s bor man
sdga att ”sd har tanker vi for ndrvarande, men vi dr mycket osdkra”.

Vi kan dirfor formulera en mycket viktig regel for vdr tolkning. En enda pusselbit
som inte passar in mdste fd viga ldngt mycket tyngre dn hundra som passar. Vi kan
inte vifta bort de bitar som inte passar och siga att “det hdr stdmmer i stort sett”.
For biten som inte passar dr kanske var enda maojlighet att forstd att vi kommit fel i
vdra tolkningar, nu ndr vi inte kan testa dem pd ndgot annat vis.

Ett exempel

Finns det dd pusselbitar som inte passar? Vi kan svara att det finns ménga
iakttagelser som talar for utvecklingsliran, men det finns ocksa manga som
starkt talar emot den. Och som jag sade nyss: ett enda argument som talar emot
madste fd viga tyngre dn mdnga som talar for, eftersom vi inte kan testa vdra
tolkningar.

Eftersom detta inte dr en bok om evolutionens alla svdrigheter vill jag hellre visa
med ett exempel hur allvarliga de invandningar dr som man kan gora.

Vi utgdr fran nagra allmint accepterade iakttagelser. Den forsta bestar i att vi i
hela djurriket och vixtriket har svért att korsa olika arter med varandra och fa en
avkomma. Olika djurarter forsoker inte ens, men om de gjorde, sd blir det som
regel inga ungar. I de fa fall ddr det gar saknas ofta 6verlevnadsvirde. En hést kan
paras med en asna. Dé fir man en mula. Men mulan ir steril. Den kan leva som
individ, men den kan inte dverleva som art.

En annan lika allmint erkdnd iakttagelse hanfor sig till de lamningar av gdngna
tiders vixter och djur som man ser inbdaddade i avlagrade bergarter — sd kallade
fossiler. Bland dessa kan man se stor artrikedom, men man hittar inga flytande
overgdngar mellan olika arter eller djurgrupper.

Darwin insdg fran borjan att om hans teori skulle vara sann sd borde dessa
finnas. Han visste att man pa hans tid inte hade sett sidana mellanformer. And4
hoppades han att de skulle dyka upp om man bara fortsatte att samla in fossiler.
I dag ér alla 6verens om att dessa mellanformer lyser med sin franvaro.

Enstaka arter har ofta torgforts som exempel pd de 6nskade mellanformerna. En
dlskling i det ssmmanhanget dr den utdoda fageln Archaeopteryx. Men den dr en
fagel och inget annat. Den dr inget mellanting mellan reptil och fagel. Du kan fa
en god orientering i detta dmne genom att lisa Duane Gish: Evolution. The
Challenge of the Fossil Record, Master Books, 1986.
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Likadant dr det med de sé kallade apméanniskorna. De kan utan svérighet klassas
som utdoda apor. Argumenten for att "hogre” former skulle ha utvecklats ur
“lagre” dr genomgdende déligt underbyggda. (Lds gdrna R Junker och S Scherer:
Entstehung und Geschichte der Lebewesen, kap 9, Weyel Lehrmittelverlag, 1988
eller Duane Gishs bok, se ovan).

De som velat hélla fast vid evolutionsteorin har ddrfor kommit att tala om
“evolution in big jumps” — utveckling i stora spring. Hur en sddan utveckling
skulle kunna ga till har ingen kunnat forklara. Ndgra har tinkt sig — utan att
vinna allméint gehor — att fdglarna till exempel skulle ha uppkommit direkt ur
odlor, kanske genom att tva 6dlor en dag skulle hitta en fagel bland sina ungar.
Andra har fort fram mera komplicerade forklaringar utan att kunna styrka dem
pa minsta vis.

Vi frdgar oss da om ndgon sett ett djur f6da ungar av en helt annan art. Har en
bonde ndgonsin dragit fram en ny djurart ur sin dréiktiga kossa? Har ndgon sett
en katt fa nagot annat dn kattungar? Nej, det har ingen. Och skulle du pasta att
du hade gjort det skulle de allra flesta tvivla pa ditt omdome, din nykterhet eller
din drlighet.

Hur forsoker man nu l6sa frigan om utveckling i stora sprang fastin ingen sett
nagon motsvarighet? Man svarar genom att sdga att sprang av det hir slaget dr en
mycket sillsynt sak. De intréffar sa sillan att ingen manniska har sett det ske.
Utvecklingen har haft flera miljarder ar pa sig, och pa sa ldng tid kan mycket
hénda.

En ensam hackspett

Lt oss da anta att vi befinner oss i en tid dd det finns manga slags faglar, men det
finns inga hackspettar. En dag ligger emellertid alla tiders forsta hackspett i ett
bo, ddr bada foridldrarna dr duvor. Utvecklingen har kanske inte tagit ett stort
sprang men den har gjort ett skutt.

Vi bryr oss inte om fragan hur detta skutt kunde uppstd. Det kanske en framtida
forskning kan forklara. I stdllet borjar vi bekymra oss for den stackars
hackspetten. Vem skall denna hackspett para sig med? Hur skall den kunna
overleva som art? Den kan inte fi avkomma med duvor. Och dven om den
kunde det, skulle snart dess unika egenskaper darmed ga forlorade.

Om det skall finnas ndgot som kan kallas for utveckling i stora spring si mdste
slumpen ge upphov till en hane och en hona av samma art, vid samma tidpunkt och
pd samma plats. Annars gdr det inte.

Och det dr nu vi kan testa evolutionistens argument att denna process skulle vara
mojlig just genom sin sdllsynthet. Ju lingre tid det gar mellan de olika sprangen
desto mindre blir ju chansen att slumpen skall alstra hane och hona av samma
art, vid samma tid och pa samma plats. Slumpen maste ju 6vervinna tre hinder
som dr oberoende av varandra.

Faktum &r att om det skall bli mojligt att rena tillfilligheter ger en utveckling i
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stora sprang, mdste sidana sprang vara mycket vanliga. Eftersom det inte dr givet
vilken ny art man fir nir det uppstar ett “sprang”, madste s gott som alla
nykonstruktioner sluta med att det bildas en ensam hane eller hona. Och en
sddan ensam individ kan ju bara siga som den gamle barnlose greven: ”Jag har
beslutat mig for att do ut.”

Om vi pa bara fem miljarder ar skall kunna fd den enorma rikedom pa arter som
finns eller har funnits, sd borde det vara vardagsmat att det f6ds en ny sort som
omedelbart dor ut. Men nédr det nu inte gor det, sa finns det ingen anledning att
tro pa ndgon slumpens utveckling i stora sprdng. Och om fossilerna inte heller
tilldter att vi talar om utveckling i sma steg vad blir det dd kvar?

Lat mig nu pdminna om tvad saker som jag redan sagt. Det ena ér att detta med
hackspetten bara ir ett exempel pd svara brister i evolutionsteorin. Det finns
madnga fler som dr lika allvarliga. Det andra ér att ndr vi tolkar maste vi fasta oss
mer vid de tecken som talar mot var tolkning — detta dérfor att vi inte kan testa
vara tolkningar.

Astrofysik

Men nu var detta med livets och naturens uppkomst det stora méstarprovet. An i
dag giller for de flesta att om forskningen inte kan prestera “naturliga
forklaringar” till att universum och vi sjdlva finns, sd dr vetenskapen inte en
tillrdcklig bas for vara liv och véara beslut. Da har det uppstatt en grans for vad
som kan fd en "naturlig férklaring”. Detta skulle i sin tur vara svart att acceptera
for den som vill ha hela sin utgdngspunkt i vetenskapligt tinkande.

Det hir betyder att evolutionen dr mycket mer dn en del av biologin. Den ér en
filosofi — eller ett paradigm — som soker stod i varje vetenskapsgren som kan
limna sddana. Om en vetenskap sviktar, s omprovas inte paradigmet utan man
gar till nésta forskningsomrade som forhoppningsvis ger bittre stod.

Evolutionen som teori moter vi ddrfor inte bara inom biologi och geologi. Nir
dess biologiska gren kan motas med ménga tunga invindningar sa glider
tyngdpunkten for evolutionen som filosofi alltmer over till astrofysiken.
Astronomerna har niamligen pd senare ar arbetat enormt med den teori for
kosmos' uppkomst som kallas ”big bang”.

Just nu menar man att hela universum skulle ha utvecklats ur en kosmisk
explosion. Man antar att all materia frdn borjan var samlad i en punkt. Sedan
slungades den ut, sdger teorin, och det bildades galaxer, stjarnor och interstelldr
gas. En sddan tidnkbar process liter sig beriknas i datorer eftersom det handlar
om fysik och inte om biologi. Och man har gjort enormt detaljerade kalkyler pa
hur allt skulle ha kunnat ga till. Sjdlvklart bevisar inte sddana berdkningar att big
bang verkligen har intrdffat. Om ndgot i vidrldshistorien fortjanar namnet
engangshindelse, sa dr det big bang.

P4 det astronomiska frontavsnittet gir evolutionister ofta till attack mot
kreationister (= skapelsetroende), ty dessa har ganska lite att sitta emot —
dtminstone tills vidare. Jag har faktiskt en ging varit med om detta i en
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estraddebatt. Vi som stod for skapelsetanken talade om biologi och mutationer
medan den som stod for utvecklingstanken talade om vad som hinde ndgon
hundramiljondels sekund efter att big bang hade startat. Vi talade totalt forbi
varandra.

Ljuset kan overraska igen

Detta betyder inte att astrofysiken bevisat att en utveckling dgt rum i den mening
som det sdgs i dag. Vi kanske dven pd denna punkt lugnt kan vinta pé att var
kunskap far vixa lite till.

En astronom i Australien — Barry Setterfield — har papekat att att ljushastigheten
kanske inte dr konstant som man tidigare trott utan avtagande. I en maitning
som gjordes 1738 var hastigheten 303 320 km/s. Ar 1983 mitte man hastigheten
till 299 792 km/s. Daremellan har det gjorts ca 160 méatningar vars varden tycks
avta 1 takt med tiden (data citerade frdn Molén, sidan 125-131). Man har ocksa
funnit att andra fysikaliska “konstanter” som till sin storlek dr beroende av
ljusets hastighet tycks fordndras s som man kunde forvinta sig vid en avtagande
ljushastighet.

I hela detta sammanhang moter vi dock problemet att ju dldre en mitning ar
desto storre dr antagligen det sd kallade maitfelet. Det kan ju tidnkas att en
vixande precision i métningarna dr den enda forklaringen till de dndrade
vardena. Detta aterstdr att utreda och den undersokningen maste antagligen fa
lov att ta rétt 1dng tid.

Men vi kan ju roa oss med att fraga vad som skulle bli f6ljden ifall Setterfield har
ritt. Konsekvensen skulle bli minst lika omvilvande som nir man omkring ar
1900 plumsade rakt in i kvantfysikens underbara virld. Ljushastigheten ingar
ndmligen i ekvationerna i relativitetsteorin och om den hastigheten inte dr
konstant forrycks alla skalor i astrofysiken pa ett drastiskt sitt. Inte minst tids-
och rumsbegreppen blir helt stillda pa huvudet. Dérfor dr det naturligt att man
verkligen vill vara siker innan man siger att ljusets hastighet avtar. Stora delar av
astronomin mdste omvarderas om det forhaller sig sa.

Jag ndmner inte detta for att fa ett halmstra att hélla i utan for att vi hir har ett
fint exempel pa att vi egentligen aldrig kan veta ndgot i ordets verkliga mening.
Det vi inte vet kan alltid tvinga oss att omvirdera det mesta som vi trodde oss
veta — ndr det kommer fram. Vetenskapens stora akilleshdl dr och forblir det
faktum att vi aldrig kan veta vad det dr som vi inte vet.

Sjalvklart kan det komma att visa sig att ljushastigheten faktiskt dr konstant.
Kanske kan man ocksé i framtiden lansera béttre hypoteser for hur en utveckling
av levande organismer kommit till stdnd. Annu sa linge giller dock att saken inte
ar sa avgjord som det kan verka nidr man laser gymnasiets larobocker i biologi.
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Revolution

Marx och Darwin var barn av samma tid — den period dé tron pé biljardbordet
dominerade som mest. Darwins bok “Om arternas uppkomst” utgavs ar 1859.
Marx kom ut med forsta delen av "Kapitalet” 1867. De tva foljande delarna hade
han redan dé skrivit i halvfirdigt manus. Andd kom de inte ut férrin efter hans
dod 1883. Marx hade ndmligen svart att fa sina texter sa fardiga att han kunde
skiljas frdn dem. Ddrfor fick Friedrich Engels avsluta dem sa att de kunde
publiceras 1885 respektive 1894.

Marx sjdlv var den forste att bdde se och erkdnna likheterna mellan de bdda
tankesystem som senare kom att kallas darwinism och marxism. Det péstas att
Marx fragade Darwin om han fick dedicera sitt verk till honom. Darwin skall
dock ha tackat nej till denna utmirkelse.

Vi kan ju lyssna till en mening ur Engels tal pd Marx' begravningsdag:

”Som Darwin upptickte lagen fér den organiska naturens utveckling, sa
upptickte Marx den minskliga historiens utvecklingslag: (..) att médnniskorna
fore allt annat maste dta, dricka, bo och kli sig innan hon kan syssla med politik,
vetenskap, konst, religion...”

Vetenskap

Citatet fran Engels finns att ldsa i Per Manssons littlista och vederhiftiga
avhandling (Frdn Marx till marxism, Roda bokforlaget, 1987). Det visar att man
sdg pa Darwins och Marx' verk som upptickter. De betraktades inte som teorier
eller ideologier. P4 samma sétt som Newton hade formulerat sina naturlagar for
fysiken, sa ansdg man att Darwin och Marx hade funnit lagar som verkade inom
biologin och sociologin. Dessa lagar hade funnits hela tiden, men de hade
upptickts och formulerats av Darwin och Marx.

Man betraktade alltsa bade Darwins och Marx' teser som ett vetande i klar
kontrast till varje slags tro. Likheten med utvecklingsliran gav en klart
vetenskaplig status at marxismen, eftersom de flesta holl darwinismen for att
vara vetenskap.
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Kampen om fodan

Centralt i darwinismen moter vi tanken pd kampen for tillvaron. Olika arter
kimpar med varandra om foda och livsutrymme. Den som vinner kampen
overlever, siger Darwin. Detta betyder att den art som dr bést anpassad till
miljon konkurrerar ut de andra sa att det hela tiden sker en anpassning mellan
miljo och arter.

Konkurrens ér ju den kraft som anses leda till framsteg inom kapitalismen. Och
ibland kan ju denna gé sd ldngt att olonsam industri maste laggas ner. Mdnga har
ddrfor menat att Darwin kanske bara projicerade sin egen tids kapitalistiska
ekonomi pé biologin. Det gdr inte att sdga att han gjorde det, for ingen av oss
kinner de processer i hans tankevirld som gav upphov till hans lira. Men man
kommer inte ifrdn att England pd hans tid var ett av virldens mest
industrialiserade lander.

Och den form av kapitalism som dé florerade hade dnnu inte kommit att
hidmmas av ndgra lagar eller forordningar. Sddana har ju senare skrivits i alla
lander for att bromsa de raaste affirsmetoder som detta system kan ge till dem
som inte besvdras av alltfér mycket samvetskval. I framatskridandets namn fick
man déd acceptera alla de former av skoningsloshet som den tidens kapitalism
kunde uppvisa.

Vi kan sdga att Darwin beskrev den biologiska utvecklingen som om den liknade
détidens kapitalism. Hur pass mycket han var pdverkad av denna kan vi dock
inte veta. For vdr del kan man dnda sdga att fore ar 1859 sjong bofinken for att
uttrycka sin glddje till Skaparen. Efter detta artal handlade sdngen slutligen bara
om driften att bevaka ett revir.

Marx & sin sida menade — oberoende av Darwin — att den minskliga historien i
princip skulle bestd i olika samhallsklassers kamp mot varandra om forsorjning
och livsutrymme. Ddr Darwin talade om arter talade Marx om klasser. Men
bortsett frdn denna skillnad mélade de en forbluffande likartad bild av
verkligheten.

Marx lade ocksa in en utvecklingstanke i sitt system. Han beskrev hur kampen
hade lett till framvixten av det feodala samhillet ur det primitiva. Sedan hade
samma lagbundenhet fort fram det kapitalistiska systemet ur det feodala. Har
beskrivs alltsd en samhillets evolution i samma termer som Darwin tinkte sig
biologins utveckling.

En olikhet

Nir Darwin beskrev kampen for tillvaron gjorde han inga moraliska reflexioner
over det han tyckte sig se. Han menade att djungelns lag hade skapat de fina arter
vi har i dag och den kunde forvintas fortsdtta att forbattra nu rddande
konstruktioner.

Marx sag ddaremot pa klasskampen ur en strikt moralisk synvinkel. Att de feodala
eller kapitalistiska samhéllena vaxte fram var i och for sig inte 6nskvirt. De gav
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ju upphov till adeln respektive bourgeoisien. Dessa samhillsklasser beskrivs inte
inom den politiska marxismen i sa vérst beundrande termer. De ses ju mest som
parasiter vilka dgnar sig at exploatering och utsugning.

Darwins ldra satsar pa vinnarna pa ett helt annat sitt dan vad Marx' lara gor. I
Darwins 6gon blir vinnarna hela tiden allt starkare och vinner dirfor dnnu
béttre. Detta dr nagot som bara leder till goda resultat, enligt Darwin. Marx sig
ddremot med oholjd avsky pa de sociala vinnarna och beskrev historiens
utveckling som en neddtgdende kurva dér fortrycket och utsugningen bara okar
ju lingre tiden gar.

Mot denna bakgrund myntade Marx ett begrepp som saknas hos Darwin,
nimligen ordet revolution. Tanken var att de utsugna ménniskorna —
proletariatet — till sist skulle bli sd talrika att de med véld skulle ta makten fran
utsugarna. Sedan skulle de skapa det klasslosa samhillet dir dgandet var
gemensamt i stdllet for att vara personligt.

Enligt Marx dr det alltsa de som forst drar det kortaste straet i kampen som stér
for det verkligt goda. Héri skilde han sig klart frdn Darwin. Och han férde ocksé
fram tanken att det ekonomiska system som utsugarna hade skapat skulle hamna
i allt svdrare kriser ju lingre tiden gick. Marx menade att dessa kriser skulle
tvinga fram den slutliga revolutionen.

”Kapitalet”

Marx stora verk hette "Kapitalet”. Det hade kunnat heta "Kapitalisterna” men
det gjorde det inte. Skillnaden dr betecknande for hans sitt att analysera
historien. I sin praktiska, agiterande politik uttalar marxismens foretradare ofta
hirda ord mot “utsugarna”. Nir man haft vind i seglen har i synnerhet de
radikala manat fram s& mycket hat som mojligt emot dessa.

Men hir maste vi ldra oss att skilja marxismen som foregiven vetenskap fran
marxismen som revolutiondr politik. Niar marxismen lanseras som vetenskap
spelar mdnniskan en mera underordnad roll 4n hon gor i den marxistiska
politiken. Marxismen bygger pa en tanke som brukar kallas dialektisk
materialism. Den utsiger att det som betyder ndgot dr de materiella livsvillkoren
— inte idéerna som filosofen Hegel hade pastatt fore Marx. Detta dr den
materialistiska sidan av saken.

Ordet dialektik betyder att det sker en vixelverkan mellan livsvillkoren och det
minskliga handlandet. Nar fattigdom rdder kan de fattiga fly till religionen, dgna
sig at att stjdla av varandra eller gora revolution och storta de verkliga tjuvarna.
Dirmed paverkas pa ett eller annat sitt de materiella livsvillkoren och darmed
kan ménniskorna borja att agera pa nytt.

Marxismen som vetenskap

Nir marxismen skall torgforas som vetenskap sd brukar man tona ner den
minskliga faktorn. Det som dd bestimmer utvecklingen &r inte kapitalisterna
utan kapitalet. "Produktivkrafterna” dr dd den term som anses bestimma vart
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det hela tar vigen. Minniskorna kan reagera pd den utveckling som dessa
opersonliga krafter sigs alstra. Men hur de dn reagerar, sa har reaktionen ingen
avgorande betydelse. I detta ldge talar man om ekonomin och
produktivkrafterna som basen for historien. Médnniskornas reaktioner ses som en
overbyggnad som édr viktig men inte avgorande.

Praktisk marxism

Helt annorlunda dr det ndr marxismen gér ut som agitatorisk rorelse. Da giller
det att skapa den reaktion som skall férindra historien, fastin det egentligen sdgs
vara andra krafter som skoter det hela. Detta dr dock ingen sjalvmotsdgelse, ty
Marx menade att kapitalet styr historien fram till den oundvikliga revolutionen.
Forst i och med denna tar den minskliga reaktionen 6ver och formar den vidare
utvecklingen efter annat monster.

Pa basen av detta monster forutsade Marx att kapitalismen skulle hamna 1 allt
virre kriser. I en sddan kris gillde det for proletariatet att gora sin revolution —
om bara kapitalismen hunnit utvecklas tillrackligt. Det ingick i detta tinkande
att kapitalisterna inte skulle kunna ldra sig att bemadstra kriserna och gora om
kapitalismen till nagot anvandbart.

Nir det mot slutet av 1800-talet visade sig att sa dnda blev fallet borjade roster
hojas for att man skulle revidera Marx' ldror. Bland annat ville man ta bort den
revolutiondra maélsittningen och ga in for parlamentariska reformer.

De renldriga — dédribland Lenin — stimplade detta som “revisionism” vilket dnda
fram till vara dagar varit ett gruvligt skéllsord i sovjetsystemet. Marx' ldra var ju
inte en ideologi utan vetenskap. Det man vet behover inte revideras. Det kan ju
inte plotsligt bli fel. Det Marx hade upptickt sades ju vara naturlagar. Sadana
dndrar sig inte. Tyngdlagen giller alltid. Den kan inte revideras.

Ett moraliskt arv

Hosten 1989 foll ekonomin samman i Osteuropa, vilket bland annat ledde till att
Visttyskland kunde kopa Osttyskland som ett rent konkursbo. Den Tyska
Demokratiska Republiken kunde dirmed halla sina forsta demokratiska val
nagonsin.

[ Sverige slutade ménga debattorer pa samma ging att anvdnda uttrycket
“planekonomi”. I stillet 6vergick man till ordet ’kommandoekonomi”. Vi kan
sdga att det kalla krig som brot ut mellan segrarna i det andra vérldskriget blev
en ekonomisk kamp som till sist forde kommunistlinderna fram till ruinens och
miljokatastrofens brant.

Marx har alltsa dnnu inte fitt rdtt pd ndgon punkt. Han forutsade att
kapitalismens kriser bara skulle bli virre och virre. Ingen skulle kunna gora
nagot for att motverka dessa — lika lite som ndgon kan besluta sig for att upphidva
tyngdlagen. Andé har det gétt béttre for kapitalismen och kapitalisterna dn vad
Marx trodde.
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Revolutionen i Ryssland ledde inte till det klasslosa samhillet. Man fick tviartom
en enorm Overklass av partipampar. Utsugning och exploatering skulle bli ett
minne blott, hade Marx lovat. I stillet nddde terrorn och slavligren nya
rekordnivaer. Och detta giller inte bara Sovjet. S& hir har det blivit overallt dér
den revolutionidra marxismen tillimpats. Hur kunde det ga sa galet?

Svaret ligger 1 den moral som kan ldsas mellan raderna i Marx' lirosystem. Nar
borgarskapet ovar fortryck mot proletariatet, sd dr det forkastligt. Men nir
styrkeforhdllandet blir det omvidnda, sd kan man forvinta att allt skall bli bra.
Detta maste helt enkelt betyda att dessa tva samhallsklasser skulle befolkas av tva
olika slags ménniskor.

Nir man vil inforde kommunismen sé fick man aldrig den frihet som man hade
blivit lovad. Proletariatets fortryck blev minst lika fasansfullt som borgerskapets.
Fortryck dr alltid fortryck — vad man sedan dn kan hitta pd for ekonomiska
teorier for att virdera den enes overvald pd ett annat sitt én den andres.

Ar det slut med marxismen?

Ménga menar nu (1991) att marxismen spelat ut sin roll. Det &r inte s sédkert.
Den kanske inte lingre imponerar som ekonomisk teori och det dr mojligt att
den spelat ut sin roll som allmin historieuppfattning. Men den har priglat var
tid enormt pé det moraliska planet — méarkligt nog.

Den har ldrt oss att det inte finns ndgra hogre virden dn de materiella. Vi har
dessutom fatt veta att dessa materiella virden dr foremal for en stindig kamp och
att denna kamp ar det viktigaste i tillvaron. Det dr ju den som formar historien.

Kampen for tillvaron har vi fitt som ett paradigm bade av Darwin och Marx.
Minniskan har blivit en varelse som bara dr materia och som bara kan leva for
materiella virden. I denna mening tror jag att marxismen dnnu kommer att
bestd for lang tid framover.

Kan marxismen komma tillbaka?

Lat mig till sist siga mera i forbigdende att jag mycket vil kan tinka mig att
marxismen kan komma tillbaka péd bred front dven som politisk ideologi och
ekonomisk teori. Efter Stalins alla kupper i Osteuropa i slutet av 1940-talet stod
kommunismen inte hogt i kurs. Anda dréjde det bara cirka 20 ar, si ropades det
hogt efter revolution dven i Sverige.

Om du skulle vilja rehabilitera Marx sd kan jag ge ett gott forslag till hur du skall
gora. Det giller ju bara att forklara att Sovjet aldrig var ett dkta marxistiskt land.
D4 dr ju marxismen dnnu oprovad och man kan propagera for den pa nytt.

Hur skall man gora for att underkidnna sovjetkommunismen som marxism? Det
ar ganska enkelt. Marx menade att ett land mdste ha ndtt en viss mognad i sin
kapitalism for att man skall kunna gora en proletariatets revolution. Nér tsaren
stortades pd varen 1917 sd var Ryssland d@nnu en feodal stat och manga — inte
minst Lenin sjilv — holl fore att denna revolution dnnu inte kunde goras. Detta
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upprepade han for de vinner han haft i sin landsflykt i Schweiz innan de
tillsammans satte sig pa tdget for att resa genom Tyskland, Sverige och Finland
till S:t Petersburg.

Men nir sillskapet kom fram hade Lenin totalt dndrat stindpunkt och gjorde
som bekant sin revolution i borjan av november. Omsvingningen kan ha berott
pd att Lenin blev lovad ekonomiskt stod fran tyske kejsaren till sin revolution.
Kejsaren visste att Lenin skulle avveckla hans ostfront genom att sluta fred. Och
kejsaren behovde samla sina krafter pd den sviktande viastfronten. Han var
beredd att betala for freden — och han betalade. Lis gdarna “Det plomberade tiget”
av Michael Pearson (Forum, 1977) om dessa hindelser.

Dirfor kan vi sdga att det inte alls var proletariatets revolution som Lenin gjorde
utan den tyske kejsarens — alltsdé borgerskapets. Den verkliga proletira
revolutionen har dnnu inte provats! Avskaffar vi Lenin sd kan man uppritta
Marx. Vi fir vil se hur det gér!
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13

Slumpen

I biljardbordets vérld tinkte man sig att hela tillvaron kunde beskrivas och
forutsigas om man visste alla atomers lage och rorelse vid en viss tidpunkt. Som
vi sett i ett tidigare kapitel, sa slog kvantfysiken sonder detta tinkande. Man fann
namligen att det inte gar att samtidigt kdnna till bade lige och rorelse f6r nagon
enda atom. Ju noggrannare man bestimmer ldget, desto mindre kan man veta
nagot om rorelsen — och tvirtom.

Léngt fore kvantfysikens dagar kunde man ha forstatt att man gjorde ett allvarligt
felslut genom att likna tillvaron vid ett biljardbord. For det forsta maste i sé fall
miénniskans vilja bli en total illusion. Var kdnsla av att kunna vilja och
bestimma maste da vara ett enda stort sjialvbedrageri. Och om den dr det kan
man undra ifall vi ens dr kompetenta till att utforska naturlagarna. Forutsdtter
inte forskning att man dr sd fri i sitt tinkande och handlande att man kan
bestimma sig for vad som ér sant? Kan det finnas ndgra insikter om man inte har
ett fritt val?

Men det finns dnnu en faktor som alla kdnde till redan pd den tiden och som
ocksa blir totalt omojlig — ndmligen tanken pd att slumpen skulle existera. Om
alla atomers rorelse och ldge i ett visst 6gonblick skulle definiera hela historien
bdde framdt och bakat, sd skulle ingenting kunna ske av en tillfillighet. Nar vi
talar om slumpen, s& menar vi ju att vi har sett en hidndelse som inte var
forutbestimd.

[ utvecklingsliran kom slumpen med tiden att spela en sd viktig roll att man &n i
dag inte kan tdnka sig ett darwinistiskt system om hela historien fanns inlagd 1
atomernas rorelser pa forhand. Man maste i stéllet dra slutsatsen att om det vore
s& som man tinkte sig under biljardbordets glansdagar, sa skulle allting i
universum vara forutbestdamt i det 6gonblick materien kom till.

Begreppen slump och naturlagar fanns @ndé sida vid sida under det 1800-tal som
gav oss den materialistiska vidrldsbilden. Man kunde ha boérjat undra hur
slumpen kunde finnas annat dn som skenbar foreteelse ifall allt redan var
inprogrammerat i atomernas rorelser. Men ménga sdg inte ens frdgan. I stillet
kombinerade man de tva begreppen pa ett sadant sitt att Gud blev bade onodig
och omojlig.

Tron pé slumpen har darfor blivit ndgot av en hornsten i modernt tinkande. Nar
en forskare skall ge en "naturlig forklaring” till hur universum, livet och vi sjélva
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kommit till sa talar han géng pa gdng om slumpens betydelse. Tron pd Gud hade
aldrig kunnat raseras om inte tron pd slumpen hade kunnat trida i dess stiille.

Kasta tarning

Man kan rdkna ut hur slumpen fungerar med hjilp av sd kallad
sannolikhetskalkyl. Du kan néstan inte ldsa en nyborjarbok i detta &mne utan att
tvingas kasta tirning — dtminstone i tanken. Och det slipper du inte helt och
héllet nu heller.

Vad ér det som utgor sjdlva "slumpen” ndr man kastar tarning? Svaret dr inte att
magiska och gdtfulla krafter skulle driva sitt hemska spel och att dessa mystiskt
okidnda faktorer tillsammans skulle bilda nagot slags slump.

[ stillet dr det sd att ndr du kastar tirning sd startar du en rorelse som &r vil
definierad redan i det 6gonblick som tdrningen limnar din hand. Visste man
exakt alla dina muskelkontraktioners styrka och riktning sa skulle man kunna
rakna ut om det skulle bli en sexa eller en fyra till sist.

Slumpen ligger i att du som kastar inte har den formen av kontroll 6ver din
rorelse att du kan fi det virde du vill ha. Kan du det, s& kommer dina
medspelare sdga att du fuskar. Rorelsen dr sa entydig att reslutatet dr givet i den
stund du sldpper tirningen. Slumpen ligger i att du inte har sidan kontroll 6ver
din rorelse att du kan vilja siffra.

Vart vill jag komma med detta banala pastdende? Jo, jag vill konstatera att
slumpen i detta fall inte "bryter” mot naturlagarna. Men jag sade ju nyss att man
var ologisk ndr man under biljardbordets tid trodde bdde pa slumpen och
naturlagarna? D4 var vil det fel? Nej, bristen pa logik ldg i att om man hade
kunnat rikna ut hela universums historia fran alla atomers rorelse, sd skulle bade
tarningen och kastet ha varit forutbestimda — liksom allt annat.

Om hela virlden vore ett biljardbord, sa kunde du kora bil hur drulligt som
helst, for att ta ett annat exempel. Du skulle dndd inte kora ihjdl dig forrdan det
var dags. Och den olyckan skulle du & andra sidan inte heller ha kunnat
forebygga med aldrig s stor forsiktighet bakom ratten.

Om det fanns en forutbestimmelse i atomernas rorelser, sa skulle det redan vara
avgjort vad du kommer att ta for paligg pd nista smorgds. Det pédlagget skulle
faktiskt ha varit forutbestimt sedan universums uppkomst. Varken slumpen
eller din fria vilja skulle ha kunnat finnas just for att allt redan var forutbestamt.

Nir du kastar tirningen ligger slumpen ddremot i det faktum att din rorelse inte
ar given pa forhand. Rorelsen bestimmer vilken siffra som skall komma upp.
Och du bestimmer helt och hallet hur rorelsen skall utforas. Osdkerheten ligger
— som jag nyss sade — i att du inte vet hur du skall gora din rorelse for att fd den
siffra du kanske oOnskar dig. Det faktum att allting inte dr naturlagar och
forutbestimmelser gor att du kan utforma din rorelse personligt. Darmed finns
ocksa den slump som gor att tirningen stindigt 6verraskar dig med sina prickar.
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Kaosforskning

Sedan cirka trettio dr har en helt ny vetenskapsgren sett dagens ljus. Man brukar
kalla den for kaosforskning. Ett mycket typiskt objekt for sddan vetenskap utgors
av virvlarna i en fors. De finns dér alltid men véxlar hela tiden. Det dr forst nu
som man borjat forstd hur virvlarna uppkommer och hur de skall uttryckas i
formler och siffror.

Ett annat lika kirt objekt for kaosforskning ér de virvlar i lufthavet som vi kallar
for lagtryck och som bestimmer vért vider. Inom metereologin har man linge
forsokt gora langtidsprognoser som stricker sig 6ver manader och &r. Men man
har haft délig framgang. Kaosforskningen kan nu forklara varfor. Vill du ldsa en
bra sammanfattning av denna vetenskap sa rekommenderar jag James Gleick:
”Kaos” (Bonniers, 1987).

[ ett kaotiskt system bildas det strukturer nir energi flodar in och ut. Lat oss ta
vadret som ett gott exempel. Solens virmestrdlning gdr in i atmosfiren och
strommar vidare till havets vatten. Den fors sedan till den kallare luften vid
polerna, gar ut igen i rymden under nitterna, kommer tillbaka frén havet under
vintern och sa vidare. Dir energin ror sig, ddr ordnas materien létt till strukturer.
Virvlar uppstar, vatten avdunstar och bildar moln. Dessa forflyttas kanske langa
strackor utan att tomma sitt innehdll. Sedan kan de sldppa ifran sig sitt regn.

Det typiska for ett kaotiskt system dr att flodet av energi skapar struktur och
organisation — moln, virvlar, ”vidder”. Men lika utmirkande dr det faktum att
denna process dr ytterst kianslig redan f6r minimal paverkan om denna sker vid
ritt” tidpunkt.

Om du sticker ner en pinne i 6vre delen av en fors kan det mycket vil hinda att
detta lilla hinder fordandrar alla virvlarna nedstroms. P samma sitt har det sagts
att en fjaril som klapprar med vingarna pa “rdtt” plats och vid “ritt” tidpunkt
kan fordndra vidret pd andra sidan jordklotet. Detta anses nu vara orsaken till
att langtidsprognoser blir sa osdkra eller virdelosa.

Trots att skiftningarna i viderleken ser ut att uppstd pd mafa sa kan dessa trots
allt forstds i termer av orsak och verkan. Inte heller hir forutsitter slumpen
nagra okdnda krafters inverkan.

Viér insikt i hur slumpen verkar i kaotiska system kan sikert vixa enormt. Men
troligen kommer det inte att tvinga oss till att géra nya paradigmer. Det mesta
kan antagligen forstds genom de tolkningsmodeller som redan finns. Pa ett helt
annat vis forhaller det sig dock nir vi studerar slumpens effekter i kvantfysiken.

Slumpen och kvantfysiken

Sa ldnge vi stannar kvar i de stora tingens virld kan vi alltsd tinka oss att vi vet
allt om slumpen — vad den dr och hur den fungerar. Men ndr vi kommer in i
kvantfysikens vdrld av atomer och partiklar sd dr det inte bara naturlagarna som
sdtter myror i huvudet pd forskarna. Slumpen gor det i annu hogre grad.
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Naturlagarna upphor att vara “lagar” i den mikrovirld som kvantfysiken
beskriver. En process som enligt lagarna for stora foremal skulle gett ett och
samma resultat fran gang till gdng ger i stillet ett knippe olika effekter ndr vi
studerar partiklar. Man kan berikna sannolikheten for varje alternativ. Men man
kan inte forutsaga vilket det skall bli i det enskilda fallet, ty det avgor “slumpen”.

Alltsd verkar det som om naturlagarna till en del skulle ha suddats ut ndr vi
kommer till kvantvirlden. Slumpen didremot tycks ha klarat sig bittre. Men detta
ar delvis en synvilla. For dven om slumpen tycks ha overlevt och kanske till och
med “forstarkts”, sd har den ocksa fordndrats. Vi skall forsoka se det med tva
exempel — hamtade frdn radioaktiva @mnens sonderfall och frdn ljusfotoners
passage genom smala spalter.

Radioaktiv slump

En av de mest slumpmaissiga funktioner man kinner dr radioaktiva dmnens
sonderfall. Om man miter med en Geiger-riknare, sd kan man hora ett knidpp
ndr enskilda atomer faller sonder. Tiden mellan tvd sidana kndpp varierar
fullstindigt slumpmaissigt runt ett givet medelvirde. Anda ir sonderfallet s&
regelbundet att man med god exakthet kan sidga hur ldng tid det tar innan
hilften av atomerna fallit sonder.

Frdgan dr nu: hur kan den enskilda atomen veta nir det dr dags just for den
atomen att falla sonder? Att doma av tiden mellan tvd knédpp dr det slumpen som
avgor. Men hur kan det dd komma sig att det totala sonderfallet dr sa noga
reglerat? Varfor hiander det aldrig att alla atomerna far ett ryck och faller sonder
pa en ging? Ar det slump eller ordning som giller — eller dr slumpen mer ordnad
dn man kunde tro?

Fotoner som ’vet”

Frégan om vad slumpen har blivit inom kvantfysiken kan ocksé belysas genom
att man tar upp det som ofta utmalas som kvantfysikens stora mysterium.

Vi antar att du har ett rum med tvé fonster. Dessa ser inte riktigt ut som vanliga
fonster. De dr tva smala och titt beligna springor som dr parallella med
varandra. Rummet i 6vrigt har inga fonster och ingen ljuskilla. Den vigg som
ligger langst bort fran de tva fonstren dr vit och slit.

Nir ljus strommar in genom fonstren uppstér ett lustigt monster av rander pd
den vita viggen. Om du drar ner rullgardinen for det ena fonstret — likgiltigt
vilket — sd forsvinner monstret och solljuset ger bara upphov till en enda rand.
Nir bada fonstren sldpper in ljus kommer monstret tillbaka.

Nu antar vi att du har en enormt god syn. Du stannar i rummet tills solen har
gatt ner och det har blivit morkt. Det enda som lyser upp himlen 4r en ensam
stjarna och dess ljus dr sa svagt att det bara kommer en ljusfoton dt gdngen in i
rummet. Detta gor dock inget for du har som sagt en fabulost god syn.

Du star vid den vita viggen och ser hur den lyser upp varje gang det kommer en
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ljusfoton in i rummet. DA mirker du nigot egendomligt. Trots att det bara
kommer en foton &t gdngen, s bildas andd samma sorts monster pd viggen som
du sag under dagen nir ljuset gick genom bada fonstren. Du drar den obegripliga
slutsatsen att varje foton som kommer in i rummet har gdtt genom biigge fonstren
samtidigt.

Du rusar forstds bort till fonstren. Du vill ju se hur fotonen bar sig at for att klara
detta omojliga trick. Men da dr det som om fotonerna “visste” att du stdr diar och
lurpassar. Da skoter de sig och gar antingen genom det ena fonstret eller det
andra. Arg och besviken rusar du tillbaka till viggen. Da ”vet” fotonerna att
kusten ér klar och passerar pa nytt genom bada fonstren in i ditt rum.

Den enda nagot sd ndr vettiga “forklaring” man har kunnat prestera till detta
noga undersokta fenomen kallas for kvantfysikens "kopenhamnstolkning” efter
den danske fysikern Niels Bohr. Den sdger att eftersom sannolikheten (=
slumpen) dr lika stor for att fotonen skall gd genom hoger fonster som genom
vanster sa gar den i sjdlva verket genom bada fonstren. (Som ytterligare lektyr i
detta dmne rekommenderas John Gribbins bok ”Jakten pd Schriodinger's katt”,
Ingenjorsforlaget, 1985).

Fraga inte hur det gar till och forsok framfor allt inte att begripa det — om du inte
dr ett geni, forstds. Aven de storsta formégor har gatt bet. Under filtropet ”Gud
spelar inte tdrning” satsade Einstein hela sitt skarpsinne pd att bevisa att Bohr
hade fel. Men ocksa han misslyckades. Man kommer inte lingre dn till att
konstatera att det dr for slumpens skull som varje enskild foton gir genom bada
fonstren — ndr ingen ser pa. Och den slumpen upphor att verka om man forsoker
se efter hur den bir sig ét.

Vem skoter tarningen?

Nu ligger det ganska mycket i Einsteins kommentar att Gud inte spelar tirning.
Ty sé lange som vi talar om vattenfall och lagtryck eller om vanliga tdrningar, sd
finns det ndgon eller nagot som ger upphov till den variation som vi kallar
slumpen. Det dr vi som kastar tirningen och det ér fjarilen som klapprar med
vingarna.

Men nér vi kommer till kvantfysikens slumpfenomen finns det inte lingre nagon
sddan orsak att peka pd. Alltsammans har forvandlats till ett enda stort
tarningsspel, men vi hittar ingen som kastar tarningen. Vi forstdr inte hur sjilva
slumpfaktorn uppstar. Detta hindrar inte att vi kan forsta det lingre fram. Jag
vill inte ett 6gonblick péstd att vi nu skulle sta infor det fenomen som bevisar att
Gud maste finnas.

Vad jag dr ute efter dr att peka pd att vi framover madste forvinta oss stora
forandringar i den vetenskapliga virldsbilden. Dessa forandringar dr redan pa
gang. Det som kallas kvantfysikens kopenhamnstolkning dr en del av det
paradigmskifte som nu blir oundvikligt.

Och det viktiga med detta skifte dr att det nya paradigmet inte lingre &r
begripligt for vart fornuft. Om vi skall ta med kvantfysikens observationer i vér
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syn pa vidrlden, sd vixer det fram en bild som vi inte forstar oss pd. Fortsatt
forskning kanske kan komplettera den bilden sd att den pa nytt gér att forsta.
Men under nidstan hela 1900-talet har man arbetat energiskt pd att skapa detta
begripliga paradigm som skall kunna inrymma kvantfysikens alla iakttagelser.
Man har kommit ldngt men de delar som dr verkligt svéra att forstd har motstétt
alla vdra anstrangningar. Manga menar att de kanske kommer att gora det med
samma bravur dven i framtiden.

Paradigmets funktion

Att tala om ett oberipligt paradigm ldter som rena snurren. Den stora nyttan
med ett paradigm édr ju att det gor tillvaron begriplig. Viérldsbilden och tankarna
om helheten skall ju fungera som bilden pda locket till ett pussel pa femtusen
bitar. Nar man sitter dir med en bit i handen, kan man titta pa helhetsbilden pa
locket for att se var den lilla biten hor hemma. Den stora bilden &r littare att
forsta dn den lilla och forklarar ddrmed den lillas plats.

Men sd kommer man till sist fram till en helhetsbild som inte lingre gér att
begripa. Hur skall den da kunna forklara de enskilda pusselbitarnas betydelse?
Hur skall vi kunna fortsdtta att lagga vért pussel om vi inte langre forstdr bilden
pa ladans lock?

Det seglivade biljardbordet

Maénga skribenter har tagit upp fragan om hur den moderna vérldsbilden vuxit
fram. De har i regel uttryckt sin forundran dver att 1800-talets mekanistiska bild
— som jag kallar biljardbordet — dnnu har sd stor plats i manga méanniskors
medvetande. Hela 1900-talets fysik har ju gjort denna virldsbild totalt omojlig.
Fysiker talar i dag om fotoner och partiklar som inte bara styrs av orsak och
verkan utan ocksa av en slump vars uppkomst vi inte forstdr. Dessutom “vet”
dessa partiklar att man observerar dem, och redan detta dr ju néstan sd langt bort
man kunde komma fran biljardbordets syn pa tingen och verkligheten.

Det finns, sd ldngt jag kan forstd, en mycket enkel forklaring till att vi inte
kommer loss ur 1800-talets syn pa vdrlden och oss sjdlva. Den virldsbild som
forra seklet gav oss hade den oemotstdndliga charmen att vara begriplig. Det som
har kommit senare forstar vi oss inte pd. Och i valet mellan ett falskt men
begripligt paradigm och ett mera korrekt men obegripligt, sa viljer vi gdrna det
forst namnda. Och vi gor det av den enkla anledningen att vi behover
paradigmet just for att kunna gora tillvaron begriplig.

Flera varldsbilder

Fysikerna som gjort det nya paradigmet kan naturligtvis inte bygga sin forskning
pd det gamla. De dr tvungna att utgd frdn den nya virldsbild som i all sin
svarbegriplighet vuxit fram infér deras 6gon. Men alla forskare dr inte lika
tvingade att fornya sitt paradigm. Mirkligt nog har de som studerar manniskans
kropp och sjil allra ivrigast hiangt kvar i det gamla. De har utvecklingsldran till
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sin utgdngspunkt och den utgor det yppersta av vad den mekanistiska
vdrldsbilden kunde avla fram.

Hela utvecklingsteorin bygger pa vad slumpen kan utritta bland atomer och
molekyler. Och mirkligt nog rullar denna 1800-talets evolutionsteori vidare till
synes obekymrad om att slumpen i denna dess egen mikrovirld totalt bytt
ansikte under vart eget arhundrade.

[ sin bok “Gud och den nya fysiken” (Prisma Magnum, 1988) har Paul Davies
tagit med ett citat frdn en psykolog som heter Harold Morowitz. Denne skriver:

"Vad som hant dr att biologerna, som en gang raknade med att det ménskliga
medvetandet hade en privilegierad stdllning i naturens hierarki, stadigt och
obo6nhorligt narmat sig den hardnackade materialism som kannetecknade 1800-
talets fysik. Samtidigt har fysikerna, stillda infor ovedersagliga experimentella
bevis, rort sig bort fran strikt mekaniska modeller av universum i riktning mot
ett synsatt dar medvetandet antas spela en visentlig roll i alla fysikaliska
forlopp. Det ar som om bada disciplinerna firdas pa snabbgaende tag som
rusar fram i motsatta riktningar och inte marker vad som pagar pa det andra
sparet.”

[ praktiken ror sig alltsa olika delar av vetenskapen med olika paradigmer. Det
finns inte langre ett enda vetenskapligt sdtt att se pd varlden och oss sjdlva. 1800-
talet var en lycklig tid i den meningen att man hade en enda virldsbild vid sidan
av den kristna. Den bilden var naiv och det var i kraft av den som man
avskaffade tron pa Gud. Men den var enhetlig och litt att forstd. Den skapade
dérfor den sikerhet som gjorde att man utan storre tvekan kunde dodforklara
Gud och gora mdnniskan till ”inget annat dn” en kemisk maskin.

Den virldsbild som ersatte Gud med "naturliga forklaringar” har sedan dess
splittrats upp. Den enkelhet som gudstron gav & minniskorna ér borta. Lika
forsvunnen dr den enkelhet som det mekanistiska paradigmet gav at sina
anhdngare. Skall vi vara vetenskapliga i dag sd madste vi begripa virlden och oss
sjdlva med hjélp av ett paradigm som vi inte lingre begriper.

Otrygghet

Det dr kanske inte sd konstigt att snart sagt alla maste ga i terapi. For nir
paradigmet fungerar som bést ger det oss trygghet och handlingskraft genom att
gora tillvaron begriplig. Dirfor bor man vinta sig att manga fir kimpa mot
otrygghet, angest och missmod ndr paradigmen faller sonder. Om ens
sjdlvklarheter blir s déliga att de egentligen inte lingre ger svar pa de viktigaste
fragorna i livet — inte ens felaktiga svar — da dr man illa ute.

Nu menar jag naturligtvis inte att folk i allmadnhet skulle gd med éngest for att de
inte kan forstd hur en ljusfoton kan ga genom tva parallella fonster pa en géng.
Angesten ligger mera i det faktum att vi inte bara tappade bort begreppet "Gud”
genom det synsitt som 1800-talet gav oss. Vi forlorade pd samma gang ocksd den
djupaste kinslan for vad det d&r som gor manniskan mansklig. Och vi forlorade
var mansklighet pé ett sddant sdtt att ingen vet hur vi skall fa den tillbaka om vi
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inte samtidigt far ett innehdll i ordet Gud”.

Nidr nu minniskan inte langre orkar se pa sig sjdlv som en kemisk maskin, sa
kommer hinduismen in och siger att hon ”dr gud”. Det ena dr naturligtvis lika
tokigt som det andra. Médnniskan dr varken en maskin eller en gud. Hon ér
minniska, men hon vet inte lingre vad det betyder. Hon finns egentligen inte
med i sitt eget paradigm.

1800-talets synsitt skapade den mekanistiska fysiken som fysikerna har lamnat
bakom sig och det gav oss den marxistiska planhushdllning som de flesta i dag
ser som en ren katastrof. Till sist gav det oss evolutionsteorin som format en
manniskovédrd som ér tekniskt avancerad sd linge ménniskan kan liknas vid en
maskin. Men nir hon vill ha hjilp med att bli den manniska som hon ar fodd till
att vara, sd star alla handfallna.

Gér du till en psykolog for att ditt liv kinns sd meningslost, sd har han troligen
evolutionens sdtt att se pa dig och ditt liv. Du dr inget annat 4n en kemisk och
biologisk jéttebingo. Slumpen har skapat dig, och ditt liv har dédrfér ingen annan
mening dn ~dt, drick och var glad ty i morgon skall du d6”. Om du da sédger att
du provat allt det déir och funnit att det dr just den livsstilen som har visat sig
meningslos, s kan han kanske inte hjilpa dig.

Om vi drev bilverkstidder efter samma ambition som vi driver terapi, sa skulle
mdnga firdiglagade bilar inte ga att starta. Detta vet nu de flesta, och redan det
skapar angest. Vi har gott om auktoriteter som yttrar sig med stor pondus om
konsten att leva. Men de dr sillan 6verens och deras verksamhet leder ofta ingen
vart. Man kan mota samlevnadsexperter som har flera skilsmassor bakom sig.

Felet ligger inte i att vi har for fd tjocka bocker att sitta i hinderna pd blivande
lakare och psykologer. Tragedin dr tyvarr mycket djupare dn sd. Det som stdr i
alla dessa bocker vilar pa en uppfattning om fysiken som den moderna fysiken
har forkastat. Det dr inte en takpanna som fattas hogst upp pa huset. Hela
grunden dr skev — sd illa dr det. Och det behover man inte vara religios for att
forsta. Det fattar de flesta i dag — utom expertisens sista entusiaster.
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14

Materialismen

Nidr Napoleon frdgade Laplace var Gud fanns i hans system sa svarade han: “Jag
behovde inte den hypotesen.” Det kan kanske lita som om han var ganska
stdddig ndr han svarade sd, och det 4r mojligt att han var. Men hans svar kan
tolkas pd ett mera vilvilligt sdtt. Vi kan tdnka oss att det Laplace dnskade vinna
var en kunskap som var fri fran forutfattade meningar. Det dr ju denna 6nskan
som gett upphov till allt sokande efter “naturliga forklaringar”.

Det man avsdg, var att borja fran noll i nagot horn av verkligheten. Sedan skulle
man studera denna bit for bit och samla kunskapen pa hog. Man skulle g
forutsittningslost till viga. Man ville inte ha ndgon vérldsbild att utga ifran, utan
man tdnkte sig att denna skulle vixa fram alltefter som man arbetade.

Vid det hidr laget kan vi sdga att detta var en vacker tanke — men den var och dr
en onskedrom. Sa fort man skall tolka sina iakttagelser, sa bakar man in sin
varldsbild vare sig man vet om det eller ej. Och utan tolkningar kommer man
inte langt. Vi klarar alltsd inte av att tinka utan att ha en massa sjdlvklarheter att
utga ifrdn. En person som skall tinka utan varje forutsittning har liknats vid en
minniska som stdr mitt inne i en ballong och forsoker bldsa upp den inifran.

Nidr man ville vara helt forutsittningslos blev det i praktiken sd att man borjade
med att kasta ut det som var den stora forutsittningen for det datida tinkandet,
namligen tron pd Gud. Men da fick man automatiskt en annan utgangspunkt i
stillet — namligen den att Gud inte finns. Att det var en obevisad och godtycklig
forutsittning — en tro, ett paradigm — det mirkte man inte. Det finns de som
annu inte har markt det.

Nir man borjade att soka efter det forutsittningslosa tinkandet, s& uppkom en
alldeles onodig fiendskap mellan vetenskap och religios tro i vdsterlandet. Det dr
ingen Overdrift att sdga att sd gott som alla kom att overskatta var formdga att
tolka iakttagelser, utan att ha en forutfattad helhetsbild att utgd ifrdn. Ndr man
ville sluta att utga fran att Gud skulle finnas, sd kom man darfor att utgd fran att
han inte finns.

Vems vetenskap?

I dag dr vi pd ett vis medvetna om att den "rena” vetenskapen inte existerar. Vi
antar att du dr motstandare till kirnkraft. P4 en fest moter du en professor i
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reaktorfysik och ni borjar samtala. Det forsta du kommer att ta reda pa dr om
han dr for eller emot kidrnkraft. Om han ar f6r den, sd kommer du antagligen att
mota bdde honom och hans vetenskap med stor misstro.

Eller vi tar ett annat exempel som faktiskt har intréffat. Man inréttade i Sverige
en forsta professur i kvinnohistoria. De sakkunniga ville som professor foresla en
man. Detta uppfattades av manga kvinnor som ndgot av en provokation, ty de
hivdade att kvinnohistoria inte bara dr historien om kvinnornas 6den genom
seklerna. Den maste ocksd vara skriven av kvinnor for att duga.

I alla de sammanhang ddr vdra dsikter bryter sig mot varandra mairker vi att
vetenskapen kan vinklas och anvindas for personliga syften. Konkurrensen gor
visserligen att man inte kan komma hur snett som helst, men en hel grupp av
forskare kan ju ha savil gemensamma fordomar som gemensamma intressen att
bevaka. Detta sig man tydligt i Hitlers Tyskland och i Stalins Sovjet.

Det ér ju tankbart att en manlig professor i kvinnnohistoria skulle dgna sig at att
forska fram allt som var bra i kvinnornas livsvillkor under gangna tider. En
kvinna pd samma ldrostol kanske hellre skulle ta fram dokument som belyste att
kvinnan alltid haft mulliga mansgrisar 6ver sig. Bada resultaten kanske skulle
vara sanna. Men en halv sanning blir ju litt en halv 16gn.

Det forutsittningslosa vetandet maste i vart fall anses vara en illusion.

Tre steg

Detta sdg man dock inte fran borjan. Darfor tjusades man linge av tanken pa ett
vetande utan forutfattade meningar. Ndr man sé forsokte samla denna kunskap
hamnade man till sist i materialism. Detta hinde genom en process i tre steg.

Det forsta steget 1dg helt enkelt i att materien var det horn av verkligheten dar
man rdkade borja. Den erbjod enorma mojligheter till enkla och sdkra
iakttagelser. Att den tilldrog sig det dominerande intresset dr dérfor inte sd
konstigt. Vetenskapen vixte ju ocksd delvis fram som en reaktion mot
medeltidens "andliga” spekulationer och detta bidrog till att man hade goda skal
att bli fixerad vid materien.

Det andra steget in i materialismen hinger ihop med det faktum att tanken
behover ett sprdk for att kunna bli en tanke och ett vetande. Det som inte kan
uttryckas kan inte vetas. Ordet har en makt over tanken och vi kan inte tdnka fler
tankar dn vi har ord. Omvént giller forstés att nya ord ofta 6ppnar nya tankesitt.

Ett enkelt exempel kan illustrera detta senare. Under en period pa 1980-talet nir
alla aktier bara steg och steg i virde begidvades vi med ett nytt svenskt ord,
ndmligen “finansvalpar”. Det var ett skillsord, forstas. Det hjélpte oss att se med
nya 6gon pa dem som handlade eller spekulerade med aktier. Ndar man sedan
kom med en ny skatt pd deras verksamhet — "valpskatten” — sd hade vi redan ldrt
oss att se pa “valparna” som pa en sorts avskum. Orden dr tankens byggstenar
och utan ord blir det ingen tanke.
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Tankens sprak

Vad kriver vi da av detta tankens sprdk for att det skall bli anvindbart inom
vetenskapen? For det forsta maste det vara entydigt. Alla médste mena samma sak
med ett givet begrepp och det skall inte vara mojligt att byta innehdll i
begreppen. Den andra egenskapen hidnger ihop med den forsta. Alla termer
maste vara exakta.

Lét oss hir ga lite praktiskt till viga och beskada ordet "demokrati”. Detta dr ett
begrepp som skall fanga ett stycke av den politiska verkligheten. I regel
forknippar vi det med ett folkstyre ddr overheten tillsdtts — och avsitts — genom
allmdnna val. Om vi nu skall bygga upp en politisk vetenskap sa blir detta
begrepp sikert ett nyckelord. Frigan blir da om det édr entydigt och om det ar
exakt.

Alla minns vi *Tyska Demokratiska Republiken” ddr det var forenat med livsfara
att uttrycka egna politiska dsikter. Hur kunde nagon kalla detta for demokrati?
Jo, nu hade “folket” tagit makten frdn “kapitalisterna” och infort det klasslosa
samhillet. Darfor behovdes inga partier. "Folket” dgde produktionsmedlen och
ddrfor var detta en mycket finare demokrati dn det gamla skddespelet med
allmédnna val.

Alltsa maste vi konstatera att det var hur ldtt som helst att byta innehall i ordet
demokrati. Ordet dr rakt inte entydigt och det vetande som kan uttryckas med
detta ord riskerar alltid att bli suddigt bara av den orsaken.

Men dven om vi definierar ordet och slar fast att demokrati forutsitter allmanna
val sd kanske ordet har blivit entydigt, men det behover dnda inte vara exakt.
Fragan kan i stéllet bli hur ofta valen skall héllas, hur de skall g till eller om en
president kan viljas om hur manga ganger som helst. I USA kostar en
valkampanj sa kopiost mycket pengar att bara ett fatal har rad att stélla upp i ett
presidentval. Var gir den ekonomiska gransen for att vi fortfarande skall tala om
demokrati?

Newtons insats

Med ritta intar Isaac Newton en hedersplats i vetenskapens historia. Médnga
hinfor detta till att han upptickte gravitation, acceleration och andra begrepp
som dr centrala i mekaniken. Men hans stora insats bestod inte i att han
upptickte dessa begrepp utan i att han siffersatte dem. Han kunde uttrycka dem i
matematiska formler. Det var det som var hans verkligt banbrytande insats. Han
gav fysiken ett sprak som var bade entydigt och exakt — namligen matematiken.

Det forsta steget emot materialismen bestod i att materien erbjod ménga
lattkopta iakttagelser. Steg nummer tvd tog man alltsd ndr man ldrde sig att
uttrycka dessa matematiskt. Man fick dd ett tankens sprdk som var sd ndra
idealet som man kan komma. Men f6r den skull blev Newton inte materialist i
den meningen att han borjade hdvda att verkligheten bara skulle vara fysik och
materia. Det behovdes ett steg till for att vi verkligen skulle hamna i denna filla.
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Materialismen forkunnar ju att verkligheten &r inget annat dn materia. Varfor
tog man det steget? Fysiken fungerade ju bra dndd. Jag vagar pdstd att nir
minniskan borjade samla kunskap om sig sjdlv — inbegripet sin egen tillkomst —
s blev hon mer eller mindre tvingad att reducera verkligheten till enbart
materia. Annars skulle hon inte kunna hédvda att kunskapen om henne sjélv var
ett vetande. Lt oss studera detta pastdende genom att ta ett praktiskt exempel.

En ny medicin

Vi tinker oss att du arbetar som farmakolog. Du har till yrke att hitta pa nya
mediciner och du har just gjort ett nytt ldkemedel mot depression. Du har
kommit sd langt att det dr dags for sa kallad klinisk provning. Denna ligger du
upp efter konstens regler. Du skaffar dig en stor grupp av deprimerade patienter
och gér igenom allas bakgrund sd langt det ar mojligt. Tanken med denna analys
ar att alla skall ha samma sorts depression och samma chans att tillfriskna
spontant for att fd vara med i gruppen.

Sedan delar du slumpmaéssigt upp gruppen i tvd undergrupper. Den ena far din
medicin och den andra fir sockerpiller som ser exakt likadana ut. Varken du
sjilv eller patienterna vet vem som far det ena eller det andra. Efter en lagom
ldng behandlingstid registerar du vilka som blivit béttre. Darpa bryter du koden
och tittar efter om din medicin var bittre dn sockerpillren.

Nidr du gor det visar det sig att 75% av alla som hade tillfrisknat hade fatt din
medicin. Saken verkar ddrfor vara avgjord. Din karridr som forskare tycks nu
vara solklar. Men sd kommer mer dn halva skaran av dem som nu mér bra och
sager att de varit pa ett kristet vickelsemote under behandlingstiden. Dir hade
de limnat sig till Gud och fatt sina synder forlatna. Nér de sedan gick hem pa
kvillen kunde de bara konstatera att depressionen var over.

Med detta vill jag inte sdga att all depression gir 6ver genom att man fir Guds
forldtelse for sin synd — dven om jag sett det ske manga ganger. Det jag dr ute
efter dr att visa att det vi kallar vetenskap blir en omojlighet om vi skall rakna
med en andlig verklighet. Ndr du nu sitter dir som farmakolog och hor de
nyomvindas vittnesbord maste du besluta dig for om du skall ta dem pa allvar
eller ej.

Risken ir stor att du rycker pd axlarna &t dem. Gud finns "ju” inte, sidger du. I
stallet hdvdar du att den suggestion som varit i omlopp under vickelsemotet
racker till for att forklara att de kdnde sig piggare just dd. Dock skulle den
effekten ha gétt 6ver mycket snart om inte din medicin hade botat dem, enligt
din mening. Dérfor var det din medicin och inget annat som gjorde dem friska.
Det dr din slutsats. Varken du eller ndgon annan vet visserligen vad suggestion ér
for nagot, men i sddana hir situationer dr den dnda fortraftlig att luta sig emot.
Annars kan du faktiskt inte dra nagra slutsatser alls av din undersokning — och
det vill du ju gdrna kunna gora.

Om du i stdllet lyssnar till dem sé far undersokningen goras om. Men hur skall
det gé till? Du kan forbjuda dina patienter att ga pa vickelsemoten, men du kan
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inte kontrollera hur manga som har en moster som ber till Gud f6r dem. Du kan
ju hoppas att de bedjande mostrarna fordelar sig lika pa de tva grupperna. Men
ju mer du misstanker att forbon kan betyda lika mycket som dina mediciner,
desto mer angeldget blir det att visa att det inte finns fler bedjande mostrar i den
grupp som blev frisk. Och eftersom detta inte gar att kontrollera sa blir resultatet
att du till sist frejdigt maste forklara att det bara dr de materiella faktorerna som
betyder nédgot.

Materialism

Om verkligheten inte bara dr materia utan ocksd “ndgot annat” sd dr det inte
orimligt att mdnniskans utforskande av henne sjilv ror sig i gransomradet till
”detta andra”. Paradoxalt nog har medvetandet om denna mojlighet gjort att
man just hdr som ivrigast kommit att forneka tanken pa att verkligheten skulle
kunna vara ndgot mer dn bara materia. Om man inte gjorde det sa skulle man fa
kdnnas vid en extra stor osdkerhet i sina slutsatser just inom dessa vetenskaper.
Nir man nu onskar slippa det, sa har utvecklingsldran i stdllet desto hdrdare fatt
legitimera den biologiska materialismen.

Materien blev i alla hiandelser det horn av verkligheten ddr man borjade leta for
att finna en kunskap utan forutfattad mening. Men just darfor blev
materialismen med tiden ndgot vida mer — en lika oumbirlig som obevisad
utgangspunkt for all vetenskap.

Allt som skulle ha vetenskaplig status tog darfor till sist materialismen som sin
sjdlvklara forutsattning. Marx ansag till exempel att kampen for de materiella
villkoren var den enda viktiga kraft som formar historien. Den tyske filosofen
Hegel hade fore honom talat hogstimt om idéernas inflytande. Idéerna var i
sjdlva verket "Ande”. Alla sidana tankar forkastade Marx. Idéerna var inte lika
verkliga som brodfodan. De kunde pa sin hojd ha en viss betydelse sedan
magsicken blivit full, menade Marx — och fordndrade sedan historien med sina
idéer.

Darwin var ocksd materialist. Liksom Marx hivdade han att kampen for fodan
skulle vara den viktigaste formande kraften for alla biologiska varelser. Allt liv
antogs dessutom ha uppkommit genom att materien rdkat organisera sig till
levande organismer. Freud bidrog med sin syn pa saken — att all psykisk energi
egentligen skulle vara ”libido”, alltsd sexualdrift. Denna uppfattning kan litt fa
stod av utvecklingsldran. Enligt denna lever varje art bara for att sitta sa stor
avkomma till virlden att den segrar i kampen for tillvaron.

En oskarp gréins

Pa senare tid har materialismen blivit lite suddig i kanterna. Einstein visade med
sina relativitetsteorier att materia och energi kan dvergd i varandra. Materia kan
omvandlas i stralning, och energi kan tas upp av materia sd att denna okar i
tyngd. Den moderna materialismen riknar alltsd med energiformer som en del
av verkligheten.
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Det dr ddrfor inte sa markvirdigt att moderna materialister kan tro pd yin och
yang. De kan ocksé acceptera péstdendet att man kan tdnka pa rikedom sé att det
sinds ut ndgon sorts “kraft” som skapar rikedom. Det som kallas for
“nyandlighet” dr ddrfor inte mer andligt dn att det utan svdrighet ryms i den
moderna materialismen. Darfor maste vi avgrinsa begreppet materialism for att
se vad som verkligen hamnar utanfér. Om begreppet blir allomfattande, sa
mister det ju sin mening.

Det som for materialisten dr likvdrdigt med den doda materien dr de osynliga,
men doda krafterna och energierna. Dem kan han tro pa och dndd vara
materialist. Skall vi ga 6ver gransen for materialismen skall vi sdga att det kan
finnas ndgot osynligt som &r levande pa samma séitt som vi dr det — vi som é&r
synliga.

Det enda som verkligen hamnar utanfor alla nutida grinser for verkligheten ar
Gud. Man kan tala om ”"gud” som ndgon sorts allmédn kraft eller dimension som
man kan hitta i allt inklusive sig sjdlv. Men den guden dr inte en sjdlvstindigt
levande Gud. Han ir i regel inte en Gud som kan handla eller ha en asikt. Han
stiller oss inte till svars. Oftast gar det hela ut pa att man skall "uppticka” att
man sjdlv dr gud.

Vetenskapen som religion

Materialismen dr grunden for var tids tro, och den har ddrfor ocksé blivit var tids
religion. Den kristna religionen gav minniskan en Gud att dlska och en tro pa
honom som gav henne handlingskraft. Den nya tron ldr oss att édlska rikedom
och allt som kan kopas och dgas. Handlingskraften far vi samtidigt ur tron pa att
att utveckling skulle vara ett monster som ér inbyggt i hela tillvaron. Om man
tror pd allvar att allt bara blir béttre och béttre kan man ha stor tillforsikt.

Tanken pa en utveckling kom in med darwinismen. Den dok senare upp i
astronomin ddr manga anser att hela kosmos uppkommit ur en stor explosion
vars rester utvecklats till stjairnor och galaxer. Men detta var bara borjan. Nu
finns tanken lite varstans.

Ekonomerna har gett oss ett heligt tal som kallas for BNP -
bruttonationalprodukt. Det tas nistan for sjdlvklart att varken landers eller
individers ekonomi gdr ihop om inte den ekonomiska tillvixten — uttryckt i BNP
— ligger pa ett betryggande plus. Stegringen av BNP uttrycks i procent av forra
arets BNP. Ett mycket 6nskvirt virde ligger pa ungefir tre procent.

Varje dr maste alltsd omsittningen av varor och tjanster 6ka med tre procent,
vilket betyder att 6kningen matt i absoluta tal vixer fran dr till ar eftersom BNP
hela tiden okar. Stegringen 6ver en f6ljd av ar berdknas dirfor pa samma sitt
som ndr man rdknar rdnta pa rdnta. Med tre procents drlig stegring har BNP
fordubblats efter 24 ar. Det innebdr att om hela var elforsorjning i dag kunde
klaras med 20 kdrnkraftverk (vi riknar inte med vattenkraft) s maste vi om 24
ar ha 40 kdrnkraftverk — om vi lyckats nd upp till vart tre-procent-mal.

Det anses vara absolut otinkbart att man ligger kvar pd samma nivd. Men det ar
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lika otdnkbart med en tillvixt som varje ar vore lika stor riknat i absoluta tal —
till exempel tre procent av det forsta drets BNP. I sé fall skulle alla tala om en
stagnerande ekonomi.

Vi maste alltsd stindigt utrdtta mer, fortjdna mer och kopa mer. Annars gar vi
under, siigs det. Ar detta en ekonomisk eller psykologisk nédvindighet? Faktum
ar att det bdsta exempel som man kan hitta i naturen pd sddan hamningslos
tillvixt utgors av cancertumorer.

Handlingskraft

Vi pdminner oss nu att varje mdnniska behover en tro for att fa handlingskraft.
Om vi tappar tron pd framtiden, sd avstannar alla initiativ — och da blir
framtiden mycket riktigt s8 mork som vi befarade. Dérfor giller det att till varje
pris halla liv i tron pé framtiden.

Man ser ganska mycket av sjilvuppfyllande profetior nir man studerar trons
funktioner. Vi har tidigare sett att den som moter sina medminniskor med
misstro ganska snart brukar fa anledning till fortsatt besvikelse. P4 samma vis ar
det med framtiden. Tror man inte pd den sd &r ofta slaget forlorat innan det ens
har borjat.

Materialismen ger i och for sig ingen handlingskraft till mdnniskan. Men den dr
underlaget for vetenskapen — i synnerhet for de delar ddrav som har med oss
sjdlva att gora. Och vetenskapen vill vi girna tro pa, eftersom vi da kan behalla
en forviantan om att allt skall utvecklas och bli bittre och bittre. Tror vi pd att
vetenskapen kan gora framtiden ljus, kan vi fa en néstan grinslos handlingskraft.

Standig fordndring

Vi onskar dock inte bara en ekonomi som vixer sd cancerartat att hela naturen
dor. Vi har ocksa svart att orka med oss sjdlva om vi inte stindigt utvecklas i vara
egna ogon. Véra dktenskap maste livet igenom bli bittre och béttre annars borjar
vi gdrna se oss om efter ndgon ny partner. Kan vi inte gora stindiga framsteg 1
vart arbete sd drabbas vi av leda. Allt maste bli mer, storre och bittre.

Snart sagt vad skrdp som helst kan marknadsféras om det bara kan betecknas
som en nyhet. D4 blir vi intresserade och maste i alla fall undersoka vad det ar. A
andra sidan har vi fatt svart att ga tillbaka till nagot som vi limnade med oritt.
Alla sorters religioner dr gangbara i Sverige. Kristendomen som gav impulser till
rittvisa och barmhdrtighet 1 var kultur dr diremot ointressant i de flestas 6gon.
Att dterga till den ses som ett steg tillbaka.

Hogra hjarnhalvan

Nar var kultur greps av tanken att allt kunde byggas pa vetande utan tro sé drevs
vi ddrfor in 1 matematiken och materialismen pa gott och ont. Vi greps av en sd
stark dyrkan av fornuftet att vi till sist blev ofornuftiga. Vi ville neutralisera den
mdnskliga utgangspunkten for vart sitt att se pd verkligheten. Och vi lyckades sd till
den grad att mdnniskan har fatt allt svdrare att forsta vad som skiljer henne frdn
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maskinerna — eller maskarna.

Det tycks vara helt logiskt att materialismen skapat denna sorts framlingsskap. Vi
hade inte haft ndgot behov av att reducera tillvaron till ”inget annat an” materia
om det inte hade varit for att vi dirmed ansdg att vi ldttare kunde utforska oss
sjdlva. Vi gjorde oss till fysik och kemi for att kunna studera oss sjdlva. Hade vi
inte gjort det skulle véra slutsatser alltid ha innehallit en massa fragetecken. Nu
fick vi ”sdkra fakta”, men kom att kdnna oss frimmande f6r den bild som
malades upp av dessa “sdkra fakta”. Vi vet inte lingre vad det dr som gor
minniskan mansklig.

I detta ldge borjar médnga tala om att vi skulle ha anviant den vinstra hjarnhalvan
for mycket. Vi maste aktivera den hogra hjarnhalvan. Personligen tror jag att
ocksa allt tal om de bada hjarnhalvorna dr en del av var materialism. Problemet
sitter inte i hjarnan. Den fungerar nog som den skall. Det kanske inte ens ricker
med att vi borjar lara oss att tinka i bilder, aktivera var intuition och mumla pa
mantra.

Flykten till hogra hjarnhalvan” ter sig mest som ett hopplost forsok att rymma
ur materialismens fingelse. Alltfor ofta ser man att ménniskor i stillet hamnar i
flummighet och osund mysticism. Det vi lider av dr kanske inte att vi anvander
den vinstra hjirnhalvan for lite. Det som plagar oss dr att vi forminskat hela
verkligheten 6ver gransen for det uthérdliga.
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Undrets aterkomst

Vi har redan konstaterat att kvantfysiken fick 1800-talets mekanistiska varldsbild
att falla sonder. For fysikerna stod denna konsekvens klar redan pa 1920-talet
men for vanliga lekmén tog det naturligtvis en viss tid innan de nya fynden
fargade det allmdnna medvetandet.

Jag minns min egen ldkarutbildning i borjan av 60-talet. Det sades aldrig rent ut
att minniskan bara skulle vara summan av sina molekyler. Men detta budskap
fanns mellan raderna i allt som yttrades och vi som lyssnade tog emot det som en
sjalvklarhet.

Redan da fanns det enstaka tecken pa en annalkande alternativmedicin. Den
bevirdigades knappast ens med en fnysning fran professorernas sida. Det fanns
ju ingen vetenskaplig (= materialistisk) forklaring till dess eventuella effekter.
Diarfor klassades den som humbug fastin man inte hade testat den. Det
behovdes inga tester for den rymdes inte i den materialistiska médnniskosynen.

Att jag nu namner detta betyder inte alls att jag drar en lans for den sortens
lakekonst. Jag bara refererar hur man utan att prova ansdg sig kunna filla ett
omdome. Médnniskan var inget annat dn molekyler och processer som inte kunde
forklaras i materiella termer var ointressanta.

And& hade professorerna ritt pd en viktig punkt. De hivdade envist att om de
alternativa metoderna hade ndgon effekt, sa var den faktiskt inte bevisad av deras
utovare. Man fick alltsd i regel inte veta hur mdnga som blev bittre av en viss
behandling. Detta giller i stort sett dn i dag.

En omsvangning

I slutet pa 1980-talet sedan blev jag inbjuden att tala till en grupp ldkare,
psykologer och kuratorer vid ett stort sjukhus. Jag valde @mnet: ”Ar verkligheten
bara materia?” Vi fick ett mycket intressant samtal och jag tankte ndr jag for hem
att pad 30 dr har det skett en enorm foridndring. Det dmnet hade varit totalt
omojligt under min utbildningstid. Nu vickte det stort engagemang.

Vad hade hidnt under mellantiden? Vad var det som fick kvantfysikernas nya
vdrldsbild att tringa igenom bland “vanligt folk”? De flesta dr ju varken
intresserade av kvantfysik eller ens sérskilt kunniga i detta svara @mne.

Jag tror att det framst var sd att manniskan till sist inte kdnde igen sig sjilv i den
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materialistiska ménniskosynen ndr den kom att tillimpas pa allvar inom
medicin, psykologi, pedagogik och sociologi. Sjuka ménniskor péd sjukhus kom
allt mer att kdnna sig som om de var bilar pa en verkstad. Psykologi och
pedagogik tenderade i vérsta fall att reducera manniskan till ett knippe av drifter
och reflexer som skulle manipuleras.

Ménga protesterade mot att depression och angest fraimst behandlades med
mediciner och inte med terapi — en metod som kritikerna menade vara
“minskligare”. Somliga likare anlade moteld genom att presentera siffror pa att
atminstone vissa mediciner var effektivare — bland annat vid schizofreni, dar
man inte haft nagra bra former for terapi. Men det minskade inte klagomalen.

Framlingskénsla

Nar mdnniskan sag sig sjdlv som materia fick hon svart att leva f6r andra virden
dn de materiella. Agodelar och sex tilldrog sig ett intresse som gjorde att de for
madnga blev nist intill ”livets mening”. Detta alstrade en tomhet och ensamhet
som gjorde minniskan sjuk till kropp och sjil. Och dd kom hon in i en
vardapparat som forstirkte den tomheten genom att behandla henne som om
hon bara var materia. Da sl6ts den onda cirkeln och desperationen vixte.

Den sa kallade alternativa medicinen blev en forsta yttring av att man sokte sig
nagot annat. Hilsokostrorelsen fanns redan pa 1950-talet. I Ovrigt har den
alternativa medicinen vuxit sig stark sedan slutet av 1960-talet.

[ borjan kdmpade Socialstyrelsen (eller dess foregangare Medicinalstyrelsen)
emot denna utveckling med nébbar och klor. Det talades ofta om kvacksalveri
och man betonade risken for att nagon kunde komma att fa en tidig cancer
behandlad med sockerpiller tills den inte lingre kunde opereras. Nu har dessa

roster tonats ner. Intresset for akupunktur och andra metoder borjar vixa ocksd
bland ldkare.

Alternativ pedagogik

P4 samma gang som vi fick den alternativa medicinen dok det upp nya eller
nygamla former for skolpedagogik. Waldorfpedagogiken, som dr en del av
antroposofin, utformades av Rudolf Steiner i borjan av 1900-talet. Den dr en
utpraglat “andlig” skolform, som med skdrpa vidnder sig mot mot den
materialistiska synen pa ménniskan.

[ Sverige dr intresset numera stort for denna pedagogik liksom for andra
alternativ som Montessori. Men det vaknade inte till liv forrdn pa 1970-talet, ty
det var forst da som vi pd allvar borjade ma daligt av att se pd oss sjilva som
”inget annat d4n” kemi och fysik. Vid det laget hade Steiners skolform legat i
malpdse i mer dn 50 ar.

Osterlindsk religion

Bakom de nya rorelserna pd hilsans och skolans omrdden fanns det ett nytt
paradigm — forstas. De som stod for de nya tankarna lidg linge ldgt med den
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bakomliggande virldsbilden. Men nir man fick vind i seglen blev man mera
frimodig och gick ut med o6ppet visir. I det visterland dir allt som luktar
“utveckling” har ett egenvirde, valde man att kalla det nya tinkesittet for "new
age” (= ny tidsalder).

I sjilva verket var tankarna sa lagom nya. De bestod av en genial blandning
mellan gammal, 6stlig hinduism och modern, vistlig utvecklingstro. Detta ser
man bist i den ldra om reinkarnation som nu blommar i varenda veckotidning.
For osterlinningen dr dterfodelsen en trist karusell som gang pd gdng later
honom leva i den misdr som hinduismen har skapat i det rika Indien. Nir en
hindu &dgnar sig at yoga, sd hoppas han att dirmed uppnd det utslocknande —
nirvana — som skall hjdlpa honom att inte fodas en gang till.

Steiner, madame Blavatsky och ménga med dem vidnde nu ut och in pé detta
synsdtt. De menade att for varje dterfodelse har manniskan utan att veta det med
sig erfarenheterna frdn tidigare liv och hon utvecklas darfor standigt. Undra pa
att man sedan talade om en ny tidsdlder. Man menade att vi nu hade utvecklats
till fred, hilsa, miljovard och karlek.

Nir man dnda var i fird med att blanda vést och 6st, sd var det ocksd mdnga som
likt Steiner tog med nagot som sdg ut som kristendom. I Steiners bocker moter
man begreppet ”Kristus” gdng pa gdng. Hans tankar om Kristus ryms dock inte
inom Bibelns pdrmar, det dr han den forste att halla med om. I stdllet fair man
veta att Steiner “skadat” sig till en forborgad kunskap. Ocksé hir ligger det en tro
pa utveckling i luften. Steiners “kristendom” sdgs rent ut vara mycket bittre dn
apostlarnas.

Tolkningar provas inte

Den klassiska vetenskapen sdtter en dra i att man provar sina tolkningar for att
minska subjektiviteten sd langt det dr mojligt. Av denna instdllning ser man
ganska lite i den alternativa medicinen och pedagogiken.

Akupunktoren ritar upp sina meridianer pd kroppen for att “forklara” varfor
han sticker sina nélar som han gor. Somliga talar om ett flode av yin eller yang.
Men ingen vet om dessa “krafter” finns eller vad de i sd fall skulle bestd av.
Meridianer och krafter dr inget som skall provas utan de dr nagot som man tror
pd utan provning. Om ndgon blir undrande far man veta att detta dr “urgammal
visdom”.

En hornsten i waldorfpedagogiken ér en sorts rorelser som kallas for eurytmi.
Dessa anses ha goda effekter pa personligheten. Om man fragar hur de kan ha
det sa fir man veta att detta var ndgot som Steiner “skddade”. Detta betyder i
praktiken att vi andra forvéntas tro att han skddade ritt. Ingen annan kan gora
om hans skadande och kontrollera att han inte fantiserade.

Cassius Clay

Tron borjade alltsi komma till heders igen — inte bara som en sdmre form av
vetande utan som en sjilvstindig och respektabel enhet. Nir den gjorde det, sd
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var den dock inte alltid religios eller tyngd av osterlaindsk hinduism. De som ville
ha en annan grund f6r den nya tron hittade den ofta inom psykologin med dess
lira om sjdlvfortroende — konsten att tro pa sig sjilv . Psykologerna fick ju ofta ta
over de uppgifter som présterna inte langre fick lov att skota.

En lite udda pionjir pd det omrddet var virldsmidstare i professionell
tungviktsboxning. Han gick linge under artistnamnet Cassius Clay. Senare blev
han muslim och kallade sig da for Muhammad Al.

Han chockade sin samtid genom att forklara fore sina matcher att han var
”storst, bdst och vackrast”. Det var givetvis han som skulle vinna. Sa sdger ndstan
alla i dag. Vi kanske ddrfor inte tycker att detta ldter s markvardigt. Men pa
hans tid var man van vid blygsamhet — falsk eller dkta. Det var inte fint att yttra
sig pd ett sa skrytsamt sitt.

Linge vann han ocksé sina matcher, men till sist gick det med honom som med
mdnga av hans foretridare. Han blev ett ringvrak som for pengars skull var
tvungen att stdlla upp som slagpase nir andra och yngre formagor skulle bevisa
att det var deras tur att vara storst, biast och vackrast.

Varfor blev han stilbildande? Jo, han hade dterupptickt sambandet mellan tro
och handlingskraft. Om man sjdlv tvivlar pa att man skall lyckas i en
boxningsmatch, sd kanske man inte blir sd speciellt offensiv. Precis som Hitler
fick fart pa tyskarna genom att fa dem att tro pa det tyska folket, sd fick han fart
pd sina egna ndvar med samma teknik.

Numera finns det speciella idrottspsykologer som skoter den mentala
forberedelse som anses vara nodviandig fore varje tiavling. Pa samma vis har det
vuxit upp en flora av konsulter inom néringslivet. Manga av dessa ser som sin
framsta uppgift att utlosa handlingskraft hos chefer och personal. Vigen dit
bestdr i att man odlar tron pé framgdng och tron pa vdrdet av det man gor.

Trons come-back

Sa sent som pa 50-talet ville Hedenius och manga med honom befria oss fran all
sorts tro. Men det gick inte riktigt som de hade tankt sig. Tron blommade upp i
stdllet for att do.

P4 ett sdtt kan man dock sdga att Hedenius och hans medkdampar gick segrande
ur striden. Tron pd Gud kom ndmligen inte tillbaka. Den nya tron riktar sig
overhuvud taget inte till ndgon gud. Den handlar om “andliga lagar” eller om
“krafter” typ yin och yang. Eller ocksd handlar den ritt och slitt om att man tror
pa sig sjdlv.

De religioner som nu fick sin chans blev didrfér de Osterlindska. De hade
nyhetens behag. De associerades inte med forstelnade kyrkor och inte heller med
moral eller forbud. De var ocksa mera “opersonliga” dn kristendomen eftersom
de inte talade om en Gud utan om mingder av gudar. Ingen tinkte pd vilken
misdr de skapat i de linder dér de funnits i drtusenden. Begreppet nirvana, som
fran borjan stir som ett slags andligt sjilvmord, bjod man ut som en vig till
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avslappning for jaktade. Fiffigt, eller hur?

Om gudarna dr mdnga — vilket de dr inom hinduismen — s& behover man
knappast ta ndgon av dem pa allvar. Om synen pa “gud” dessutom dr panteistisk
sa for den med sig att “gud” finns i allting och att jag sjdlv dr en del av ”gud”. Da
blir det enklare att gora om den religiosa tron till en sorts abstrakt
“andevetenskap”, for att nu dter citera en tanke fran Rudolf Steiner.

Det blir pd det sittet littare att skilja allt vad tro heter frdn tanken pd en
personlig Gud. De flesta ldngtar ju inte efter att fa ndgon 6ver sig. Det man vill ha
dr snarast “nagot mer” dn den krassa materialismen, kanske med lite anstrykning
av “andlig forméga” och nycklar till framgang.

Trons skamstampel har alltsa bleknat pd ménga omraden, men knappast nir det
giller tron pa den ende Guden som gor ansprak pa att ha skapat allt och sté 6ver
allt och alla. Den tro som vann terring bestod snarast i att man gav upp ett av
vetenskapens tidigare bdlverk — att man inte ville anse ndgot for bevisat forrdan
man forstod hur det fungerade. Den nya tron accepterar att man inte kan
forklara allt. Det enda den fragar efter d&r om “det fungerar” — inte hur.

Positivt tainkande

Konsten att tro pa sig sjdlv kom snart att utvecklas dramatiskt. Somliga gav sig
scientologin i vdld — en rorelse som kommer att ndmnas lite senare i denna bok.
Andra propagerade for sa kallat “positivt tinkande”.

Detta later som allmén optimism men var i sjdlva verket ndgot helt annat. Mdnga
borjade ndmligen sdga att sjdlva tinkandet skulle vara en sorts “kraft”. En av
upphovsméinnen var en amerikan vid namn Napoleon Hill som skrev en bok
som i svensk oversittning kom att heta “Tdnk rdtt, bli framgdngsrik!” (Inst for
Personlig Utveckling, Lund 1981/88). Den amerikanska titeln — “Think and grow
rich” — sdger mera rakt pa sak att det egentligen inte giller att bli sd duktig att
man kan hjilpa andra. Man skall bli rik for egen rikning. Detta édr hela
budskapet.

Principen dr att man skall tdnka péd rikedom och tala om rikedom tills tron att
man haller pd att bli rik tringer ned i ens undermedvetna”. Detta mirker man
genom att man borjar dromma pé nitterna om sin kommande rikedom. Nér nu
det undermedvetna har genomsyrats av tron pd rikedom, sd sdgs det att man
kommer att sinda ut ndgon sorts kraft. Denna kommer i sin tur att betvinga
verkligheten s till den grad att man med tiden blir rik.

Den hir sortens tro anses inte vara ndgot att skimmas for. Den uppfattas
tvirtom som en intressant mojlighet som maste provas. De tankar som torgfores
har inte utsatts for ndgon historiskt kritisk forskning pa samma sitt som Bibeln.
Det har inte Bhagavad-Gita gjort heller. Runt Bibeln ligger for de flesta i
vdsterlandet en sloja av forakt som stdller den i en strykklass niar andligheten
kommer tillbaka. Allt tycks vara virt att prova utom just den.

Glomda ér agnostikerns alla argument mot andlighet av typen ”Gud kan varken
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bevisas eller motbevisas”. For nu dr det ju inte heller friga om ndgon Gud utan
om “krafter” vars effekt man atminstone kan hoppas att fd se resultatet av.
Ténker man pa rikedom och blir rik s ér ju saken klar. Da fungerar det ju och
det anses onodigt att man funderar 6ver vad det” dr som i sa fall fungerar. Om
Gud kan man kanske inget veta med vetenskaplig teknik. Men blir man rik sa
blir man.

[ samma stund som man tdnker pd detta sidtt har man ockséd accepterat att under
ar mojliga. Ty varfor skulle tanken vara en kraft som forindrar ekonomiska
processer? Ar detta ett naturligt eller ett 6vernaturligt synsitt? Om ekonomin far
ett annat forlopp genom att man tinker pa pengar — har det dé inte blivit ett
”brott mot naturlagarna”?

Det knepiga med den nya, gudlosa tron dr att det overnaturliga har blivit naturligt —
dtminstone skenbart — genom att Gud som dr det enda i sann mening overnaturliga
togs bort. Ty nu har man gaitt runt hela frdgan om under dr mojliga eller inte genom
att tala om “andliga naturlagar”. Dessa dr lika opersonliga som de fysiska och blir
dirigenom naturliga for den som lir sig att utnyttja dem.

Fysikens Tao

Vi hittar alltsa en ny tro pd under som dyker upp inom olika alternativa rorelser
for medicin, pedagogik, jordbruk, hidlsokost, meditation, psykoterapi och
foretagsledning. Alla ryms de under samlingsnamnet New Age”. De villde in
over vidsterlandet darfor att si mdanga kidnde sig fraimmande for den
materialistiska synen pa ménniskan.

Fran borjan hade de nya tankarna inget att gora med kvantfysiken och dess
upptickter. Men det rdder ingen tvekan om att nédr den nya fysiken blev kind i
lite vidare kretsar sd vaknade ett stort intresse for dess upptéckter just bland dem
som rdknar sig till New Age. Inte minst det faktum att forskaren genom sin
avsikt kan paverka naturen hos de partiklar han studerar kom vil till pass.

Ty hidr oppnade sig en mojlighet att ge den nya tron pa under en hedervird
forankring i vetenskapens senaste ron. Man ville ju ha en lira som legitimerade
“tankekrafter” hos minniskan sjilv. Man 6nskade inte hitta nagon allsmiktig
Gud att be boner till for att underverk skulle intriffa.

En del forsok gjordes dérfor att koppla samman kvantfysiken med Osterldndsk
religion och mystik. Ett gott exempel dr boken “De dansande Wu Li-mdstarna”
(Askild och Kidrnekull, 1979) av Gary Zukav. Lisaren skulle ledas till tanken att
det som kvantfysikerna nu dntligen upptickte var sidant som “forntidens vise”
for lange sedan hade ”skadat”.

Men detta dr en klar 6vertolkning av kvantfysiken. Den kan inte anvindas for att
bevisa varken hinduism, buddhism eller kristendom. Nar det giller “det
overnaturliga” kan den bara visa oss att 1800-talets vérldsbild var for liten och
for mekanisk. Detta dr i och for sig stort nog. Annu har vi ldngt kvar innan vi
blivit sa fria frdn det inskrankt mekaniska tinkandet att médnniskor pa nytt kan
prova frdgan om Gud finns.
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Ty minsklighetens 6desfraga dr ju inte om vi har tillrackligt manga “krafter” i
rorelse eller ej. Fragan ir i stillet vems vilja det dr som skall rdda 6ver bade
manniskor och krafter. Det dr inte bristande resurser som hotar var framtid utan
brist péd rdttfirdighet. Finns det ndgot vi behover mera desperat dn inflytandet
fran en god och rdttfairdig Gud?
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16

Forskningslavinen

Langt mer dn hilften av alla forskare som varit verksamma under historien lever
nu. Detta beror péd att forskningen nidrmast exploderat under vart eget
drhundrade. Vér tro pa vetenskap hor ihop med tron pé utveckling och som vi
sett tidigare kan dessa bada leda till en cancerartad tillvixt nir de slapps losa.

En cancertumor infiltrerar sin omgivning och leder pa sikt till dess forfall. Men
tumorens oreglerade tillvaxt leder ocksd till att dess eget centrum dor.
Mekanismen liknar den som man ser vid stora stidders tillvaxt. Omgivningarna
till stora stdder far finna sig i att bli uppslukade. Det dr ocksa dir som soptippen
hamnar.

Men stiiderna sjilva dor samtidigt inifrdn. Overhettningen i centrum av staden
blir till sist sa enorm att verksamheten upphor — kanske med undantag av nagra
bankpalats och andra sterila inrdttningar. Centrala delar av en cancer dor pa
samma sdtt genom en sd stor Overaktivitet att blodforsorjningen till sist inte
racker.

Detta behover inte alls vara en modell f6r hur det gdr med kunskapen nir
forskningen exploderar. Men det kan alltid ha sitt intresse att titta efter. Lat oss
forsokal

DiklorDifenylTrikloretan

Kort tid efter andra vdrldskriget kom det nya medlet mot insekter. Det hade ett
sd krangligt kemiskt namn att man gjorde en férkortning — och sd blev det DDT.
Jag var dd en ung pojke, men jag minns dnnu vilka lyriska reportage man kunde
lasa i Det Bdsta och liknande tidskrifter. Malarian skulle utrotas och skogsbruket
skulle bli bdttre — for att inte tala om jordbruket. Vilstandet skulle 6ka. Kort
sagt: allt skulle bli battre. Tank dnda sé fint att vi hade vetenskapen!

Nu sé hidr efterat kan vi ju tycka att detta later naivt. Vi, som stidndigt hukar oss
under alla de hotbilder som upprorda miljovianner dser Gver oss, suckar kanske
och sédger att det dr konstigt vad tiderna fordndras. I de datida reportagen lit det
ju som om insekter bara var pest. Ju mer de dog desto battre skulle det bli. Ordet
“ekologi” var inte uppfunnet — dtminstone fanns det inte i var mans mun pa
samma sétt som i dag.
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»Tyst Var”

Chocken kom pa 1960-talet med Rachel Carsons bok "Tyst var”. Hon sade nagot
som varje fornuftig person kunde tankt ut sjialv — att om vi skulle sprida DDT
med flygplan over allt och alla sé fick vi nog tinka oss en framtid utan fagelsang.
Féaglarna lever ju pa insekter, och om vi giftmordar insekterna, sa dodar vi
faglarna pé kopet.

Slag i slag kom sedan andra “larmrapporter”. Forskare visade att DDT idr
fettlosligt. Det betyder att om vi far i oss DDT sa lagras det upp i kroppens
fettdepder. Vidare gar det ut i modersmjolken, som ju innehédller en hel del fett.
Spéddbarnen blir alltsa sadrskilt utsatta nar vi har mycket DDT i omlopp.

Det dr inte sd ldtt att siga om det dr farligt eller ej att ga omkring med en massa
DDT i underhudsfettet. Man vet inte heller om det dr en bra start i livet att
insupa DDT med modersmjolken. Med tiden blev det dock ménga som oroades
av dessa fynd, ty flugorna dor ju trots allt av detta medel. Man boérjade darfor
propagera emot anviandningen av DDT. I dag har vinden vint. I Sverige ar det
numera forbjudet att sprida det medel som for fyrtio ar sedan skulle gora hela
var tillvaro sa angendm.

Alltsa: upp som en sol och ned som en pannkaka.

Det vi inte vet

Sagan om DDT ir ett typexempel pd relationen mellan vetande och tro. Det man
fran borjan visste om DDT var ganska blygsamt. Man kinde till hur det skulle
tillverkas och man visste att det dodar insekter.

Diremot visste man inte om det totalt sett var bra att det kom till anvindning. I
borjan trodde man att ju fler anvindningsomraden man kom pé desto bittre
borde det bli. Drygt trettio dr senare hade man samlat mer vetande. Det gamla
vetandet var inte fel, men den vixande kunskapen gjorde att man trodde att
preparatet bor anviandas sd lite som mojligt.

Det enda som hade hidnt var att vart vetande vixte en smula. Den positiva
bedomningen — tron — byttes da i negativism.

Ett vanligt mOnster

Denna process har upprepats sd ofta att vi kommit att betrakta den nistan som
standard. Jag minns ett kaseri jag liste for en del dr sedan. Den péhittade
handlingen utspelades i forra seklets slut. Far i huset hade sett en bil pd gatan.
Sedan beskrev han den for familjen och talade hdnfért om hur renlig bilen var.
Héstarna gjorde ju bade ett och annat pd gatan. Men om vi bara fick byta ut alla
héstar mot bilar, sd skulle vi slippa all smuts i stiderna.

[ slutet av 1950-talet kom det manga bocker som utmalade kdrnkraften som
framtidens grinslosa energikdlla. Tekniken var svdr, men ingenjorerna var
duktiga i dessa bocker. Ingen kunde dé ana vilken bitter debatt denna kraftkilla
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skulle alstra cirka tjugo r senare, niar kunskaperna hade vuxit.

Overlevnadstiden

Monstret dr alltsa detta: En ny uppfinning introduceras. Sedan man tagit den i
allmant bruk sa vixer kunskapen om den. Vi ser saker som vi inte visste fran
borjan. Da kommer larmrapporterna. Dessa dr ibland 6verdrivna, men de dr ofta
befogade och har resulterat i att vi har sett minga tekniker och uppfinningar
bédde komma och ga.

Vad gor manga i den situationen? Jo, de kriver mer forskning. De har noterat att
ett vixande vetande gav upphov till en dndrad standpunkt. Dérfor vill de ha
detta vetande sd tidigt som mojligt.

Fragan dr bara om en okad forskning kommer att 16sa problemet. Man kan lika
gdrna vinta sig att det enda som sker dr att tiden mellan introduktion och
larmrapport minskar. Detta dr en utveckling som kan skapa trygghet, men den
kan lika gdrna bidra till att 6ka var kinsla av otrygghet.

Tryggheten har ju inte med vart vetande att gora. Den ér en funktion av tron och
inte av vetandet. Vad hdnder med tron nir avstindet mellan nyhet och larm blir
allt kortare?

Jag tror att ju mer vi forskar, desto kortare tid kommer varje ny kunskap att fai
innan den kanske mdste omvirderas. Om den genomsnittliga dverlevnadstiden for
ett vetenskapligt pdstdende pd det sittet blir allt kortare sd kommer vi till sist in i ett
tillstand av kaos pd kunskapens omrdde. Och notera att detta kaos bara beror pd en
enda sak — att vi har okat takten i forskningen for att skapa trygghet. Detta dr en
paradox, men sd langt jag kan forstd har vi under mindre dn en mansdlder fdtt se
den borja vixa fram.

Neurosedyn

Hela samspelet mellan forskning, larm och trygghet kan man litt se inom
hanteringen av likemedel. Vi kan pdminna oss katastrofen med neurosedyn i
borjan av 1960-talet.

Neurosedynet var ett utmarkt somnmedel men efter en tid kom larmrapporten.
Det borjade fodas onormalt ménga barn med missbildade armar och ben. Dittills
hade man inte dgnat en tanke it att likemedel kan ge fosterskador. Rena
cellgifter gav man inte till gravida, men annars var det tamligen fritt fram.

Nu blev det ett smértsamt uppvaknande som ledde till att det kom att kosta mer
dn tio gdnger sd mycket att skapa ett nytt likemedel mot vad det kostat tidigare.
Det dr ndmligen inte sa ldtt att utesluta en fosterskadande effekt. Det som skadar
foster pa ratta behover inte skada foster pa kanin, och man éar alltid osiker om
vad som giller for ménniska.

Vi kan ta ett annat exempel. Det finns en substans som sdnker kolesterolvirdet i
blod. Man kan forebygga &aderforkalkning med detta medel och ett tag
konsumerades stora midngder. S& uppkom misstanken att det efter lang tid
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kunde ge upphov till cancer. Nu dr det i praktiken borta ur bilden. Men det
efterlimnade en osdkerhet som inte gar att ta bort med aldrig si mycket
forskning.

De som tillverkar likemedel fick darfor bygga ut sina kontroller enormt. Alla de
nya kontrollerna gallrar bort en hel del mediciner som kanske r farliga. Och det
borde skapa storre trygghet. Men gemene man mairker inte att manga medel
gallras bort innan de ens hunnit lanseras. Som lekman kan man bara notera att
larmrapporterna ocksa okar i antal, och det skapar otrygghet i stillet for den
trygghet som var avsedd.

Man kan sédga att vanliga manniskors tilltro till de farmakologiska likemedlen
fick en knidck och den tilltron dr kanske svar att fa tillbaka. Mer forskning racker
inte, ty de likemedel som nu produceras dr allmint sett mycket effektivare dn de
som gjordes for fyrtio ar sedan. Detta betyder att de griper in pd ett djupare sitt
och i fler mekanismer i kroppen. Aven om man satsar en formogenhet pé att
utesluta cancer eller fosterskador, s undrar méanga vilken typ av skada som skall
komma i stdllet nar larmet gar.

Amalgam

Skadeverkningarna tycks kunna dyka upp inom stindigt nya och ovintade
omrdden. Ofta kan det dessutom vara svart att pavisa om de ar verkliga eller ej.
Amalgamet dr ett bra exempel pd detta. Det innehéller kvicksilver som kan borja
att licka ut ur plomberna och om sa sker blir hela kroppen forgiftad.
Symptomen kommer dock mest av allt fran hjarnan. Man blir trétt och far dénda
svart att sova. Man kidnner oro och orkar inte koncentrera sig. Man mar illa men
ingen hittar nagot fel i magen. Tecknen liknar alltsi dem som man kan se vid
massor av andra sjukdomar, inte minst psykiska sddana.

Detta betyder att manniskor med psykiska problem kan hénvisa till tinderna for
att slippa ta stéllning till sina liv. Men det kan ocksé betyda att manniskor med
kvicksilverforgiftning av misstag kan klassas som psykiskt sjuka. I ssmmanhanget
uppstdr den fragan att om alla ménniskors samtliga plomber skulle bytas ut, sd
blir kostnaden kopits. Hur stark skall misstanken vara for att man skall besluta
sig for en sddan kostnad?

Hir kan vi dessutom se, att ju mer vi forskar desto titare kommer
larmrapporterna. Detta skapar mer en kdnsla av otrygghet én tillforsikt.
Debatten om amalgamet kryddas ndmligen just nu av att den forsta
larmrapporten redan har hunnit komma betriffande den fyllning som ersitter
amalgamet. Plastfyllningar har ndmligen visat sig licka bland annat polyakrylsyra
som dr det viktigaste rdmaterialet. Detta @mne lagras upp i njurar, lever och
hjdarna, och det kan dven gd over till fostret hos gravida kvinnor. Om det ér
mindre farligt att ha polyakrylsyra i hjarnan én att ha kvicksilver aterstar att se.

Specialisering

Vixande kunskap for med sig ett annat problem — namligen att det inte ryms
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hur mycket som helst i en enda persons hjirna. Vi har forvisso inte natt taket for
hur mycket en ménniska kan minnas. Men om man skall hélla sina kunskaper
aktuella inom ett stort omrade sa mdste man ansla allt mer tid till att kontrollera
om gamla kunskaper blivit forlegade. Till sist kan det hdnda att man inte hinner
sa mycket mer dn detta. Dérfor dr vi hastigt pd vig mot den punkt dir en enskild
person inte lingre kan halla sin kunskap aktuell i takt med utvecklingen.

For en forskare dr detta inget acceptabelt tillstand. Han vill ju inte bara folja med
i svingarna. Han vill ju ocksa forska sjdlv och gora nya upptéckter, sd att han
bidrar till utvecklingen.

Den enda utvdg som finns ligger i att man specialiserar sig. Man viljer da att
hélla sig orienterad inom ett sd litet fdlt att man sjdlv kan fora utvecklingen
vidare. Men den 16sningen har ett mycket hogt pris. Man brukar siga att en
specialist 4r en person som vet mer och mer om allt mindre och mindre tills han
till slut vet allt om ingenting. Visst dr detta en karikatyr, men ocksa en sddan har
viktiga saker att siga om verkligheten.

Helheten

Vi har forut konstaterat att madnniskan behover en bild av helheten — ett
paradigm, en tro — for att fd trygghet och handlingskraft. Men nu stér vi infor det
perspektivet att ju mer kunskap vi samlar desto mer kommer var bild av
helheten att vixa oss Over huvudet. Frin boérjan dromde man om att en
helhetsbild skulle lysa fram om vi bara slingde all gammal tro 6verbord och
borjade att utforska naturen utan forutfattade meningar. Den drommen dr det
dock inte sa manga som tror pd i dag.

Det dr létt gjort att man frdgar sig hur man ndgonsin kunnat vénta sig ett sddant
slutresultat. Svaret dr att man inte hade tidnkt sig att man bara skulle finna en
alltmer overvdldigande mingd fakta och pastdenden. Man trodde att man skulle
hitta ett antal naturlagar med vars hjdlp man bokstavligen skulle forsta allt.

Och visst hittade man naturlagar, men det tinkta paradigmet som bara skulle
besta av naturlagar eller dnnu hellre en enda naturlag som sammanfattade dem
alla — det hittade man inte. I dag verkar det som sagt inte s troligt att vi skulle fa
tag i en sddan gyllene nyckel till verkligheten.

Se skogen

Man hade alltsa hoppats att fa en bild av skogen om man noggrant studerade alla
traden. Men i stéllet blev det som det brukar — man fick allt svarare att se skogen
for tradens skull. Och egentligen har man inte lingre kvar hoppet om att fa se
skogen. Den verkar ibland ndstan vara bortglomd.

Specialiseringen gor att vi knappast ser ens ett helt trid at gdngen. Somliga ar
specialister pd blad, andra pé kottar, andra dter pa korta barr och nagra pa ldnga
barr. Det finns experter pd bark, hingen, blommor, fromjol, ved, édrsringar,
rotter, pinnar, kvistar, grenar och fjall.
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Varje expert sitter nu upp databaser inom sitt omrdde i den fafinga
forhoppningen att en samkorning av alla databaser skall ge oss en helhet och en
overblick over sjdlva skogen. Det gor den inte av den enkla anledningen att den
helheten maste d4ga rum i en ménniskas tanke for att vara till ndgon glddje. Det ér
ointressant om datorerna kan innehédlla all samlad information. Det gor redan
vdrldens alla bocker, och vi blir inte klokare som manniskor for det.

En enda midnniska maste ldsa alltsammans och smilta det for att den onskade
helheten skall trada fram — och det dr ju det vi inte klarar langre. Datorerna kan
inte vikariera for oss pd denna punkt. Och skulle de komma att gora det i
framtiden, s ma man nog siga: "Gud bevare oss for resultatet!”

Tvarvetenskap

Till sist aterstar inget annat dn att samla alla experter till en tvdarvetenskaplig
grupp och lita dem jobba ihop for att ndgon sorts helhet skall bli synlig.
Mojligen kan det ge en provisorisk bild av vad ett trdd dr for nagot — fastin

madnga kockar riskerar att gora en dalig soppa. Skogen dr dock fortfarande utom
rackhall.

N4, detta dr ju bara en liknelse. Vad dr det i praktiken for en skog vi talar om?
Bilden kan tillimpas pa manga omrdden men frimst pa oss sjdlva. Ingen gang i
historien har vi haft s& mycken lirdom om ménniskans kropp och sjil. Det finns
experter for varenda vré och varje funktion. And& tycks det ha blivit allt svérare
att vara méanniska.

Man kunde véntat att ndr psykologin och terapin vixte fram sa skulle varje ny
generation bli mer harmonisk och mer kreativ d4n den foregdende. Det dr kanske
hért att sdga att det ser ut att ga at motsatt hall. Langt fler 4n jag undrar dock
varfor resultatet stdr i sd klen proportion till insatsen.

Experternas kunskap dr sdkert nyttig och bra, men den moderna ménniskans
desperation tycks inte kunna losas av mer forskning eller fler experter. Det som
fattas ligger inte pd det vetenskapliga kunnandets niva utan ligger inom trons
dominer. Helheten dr borta och verkligheten inklusive médnniskan sjilv ar
kluven i sméflisor.

Snuttifiering

[ en tunn men innehallsrik bok (”Snuttifiering — helhetssyn — forstdelse”,
Studentlitteratur, 1988) har Lars Ingelstam analyserat det moderna flodet av
information. Han pdpekar att allt mer information kommer som “snuttar” —
l6sbrutna informationspaket ofta utan referens till nagon sorts helhet och utan
inbordes sammanhang. I en skimtteckning ser man ett barn som tittar pd TV
och ropar till sin mamma: “Djurgdrden har gjort tvd mal och ett kidrnkraftverk
har exploderat.”

Redan ett okat flode av sadana snuttar gor att helheten undanskyms. De flesta
blir specialister pd ett litet omrade och utanfér det omréadet finns den mesta
kunskapen i form av snuttar. Vi vdnjer oss naturligtvis, men mar dnda illa av att
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tillvaron blir flytande.

“Holism”

Lionardo da Vinci har sedan sin egen livstid betraktats som ett universalgeni.
Sjalv lar han ha sagt: “Inget minskligt dr mig fraimmande.” I dag skulle det
enbart uppfattas som storhetsvansinne om ndagon sade nagot liknande.
Kunskapsmassan har blivit for stor och forindringen dr nu sd snabb att ingen
lingre har samma 6verblick som tidigare.

Vi kan uttrycka detta forhallande i en allmin tes genom att sdga att ju snabbare
forskningen avancerar desto mer kommer forindringen av vdra paradigmer att
sldpa efter. Vi kommer naturligtvis dnda att begdvas med nya virldsbilder. I
sjdlva verket finns det redan en trendmarknad ockséd for sidana. Frdgan ér bara
hur mycket av all vetenskap som ryms i de skilda paradigmerna respektive hur
mycket som dr blott och bart reduktionism.

Modeordet for dagen dr “holism” vilket betyder helhetssyn. Ménga har
genomskadat att all vetenskap bygger pa att man plockar isdr verkligheten i
smabitar och forsoker sitta ihop den igen. Smébitarna utgors av vetenskapens
allt mer snuttifierade resultat. Hopsittningen blir mer och mer komplicerad och
svar att overblicka.

Alla vet ju att en halv kropp inte fungerar hilften s bra som en hel kropp.
Dirfor dr hopsdttningen inte bara kdnslig utan ocksa viktig. Strejkar den sa ar
mycket av var strdvan forgives. Vi har redan sett att vi loper en risk att
helhetsbilderna pa en ging blir for sndva, for obegripliga och for detaljrika.
Sjdlvklarheter for gemene man blir de minst av allt om de verkligen skall bygga
pd allt man menar sig veta.

Man kan aldrig veta vad det 4r man inte vet. Vixande kunskap har liknats vid ett
snoklot som ndgra barn héller pa att rulla. Klotets massa motsvarar kunskapens
mingd och det dr sjdlvklart att ett stort klot betyder en stor kunskap. Men klotets
yta motsvarar kunskapens grins mot det obekanta. Nar klotet vixer sd okar

ocksa den ytan. Vixande kunskap leder litt till osidkerhet, dérfor att fragetecknen
ocksa blir fler.

Ténk pa forna tiders huslikare — vilken pondus de hade. Vad var grunden for
deras auktoritet? Inte deras stora kunskap, ty sedda med vart matt var de
ndrmast allmanfarliga. Skulle du som lidkare behandla sjuka efter deras principer
i dag skulle du ganska snart mista din legitimation. Men de hade 6verblick 6ver
hela det ddvarande medicinska panoramat och darfor var de trygga.

I dag klagas det mycket pa att patienter bollas hit och dit pa de stora sjukhusen.
Varfor blir det sa? Vill ingen ta ett overgripande ansvar? Snarare dr det sa att
ingen ldngre har tillracklig kunskap — omrddet &r alltfor stort — och darfor vigar
ingen ta ett ansvar. Snuttifieringen har gjort sitt intdg och den har kommit for att
stanna.

Holism i verklig mening dr en utopi — atminstone om den skall bygga pd
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vetenskap. Det dr meningslost att tro att vi skulle kunna spurta med vér
forskning sé till den grad att vi nddde fram till en verklig helhet. Vi kommer i
stillet att fa lara oss att leva med vixande fragmentering av vara kunskaper. Det
betyder i sin tur att forskningslavinen kommer att beréva oss den tro som ger oss
handlingskraft. Vi héller pa att fd vaxande detaljkunskaper och dndd@ okande
osdkerhet.

Gud eller gudloshet

En sak édr siker. Om Gud finns sd dr han ocksé helheten. Den blir da atkomlig for
oss — inte som var egendom som vi forfogar 6ver. Men i gemenskapen med
honom — om sddan dr mojlig — kan denna helhet dnda ge oss en ram for véra liv.
Gud kan da leda vara liv ritt utifrdn den helhet som han har och ir, dven om vi
inte i detta livet kan f4 den helheten pa ett papper.

Om Gud & andra sidan inte finns, sd kan manniskan aldrig sjdlv nd fram till den
helhetssyn som hon med 6kande detaljkunskaper har ett allt storre behov av.
Finns inte Gud, sa finns det ingen fast punkt — inte ens pd kunskapens och
vetandets omrdde. I sd fall kommer vixande forskning inte bara att skapa en
okande kunskap utan lika mycket en tilltagande forvirring.

Babels torn

Det beridttas i Bibeln att médnniskorna fick for sig att bygga ett torn som skulle
ricka upp 1 himlen. Detta projekt for sjdlvforgudning gick under och
manniskorna blev fiender med varandra. Dérfor skingrades de fran Babel ut over
jordens yta.

Det ér inte sdrskilt viktigt att du tror pd att detta faktiskt har intréiffat — dven om
jag sjdlv gor det. Men nog har denna episod stora likheter med vetenskapens
uppgéng som religion — och dess fall. Framlingsskapet for oss sjidlva och varandra
fick vi pa kopet dven denna géng.
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Del 4 Den s6kande manniskan
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Manipulation

Ju mer véar kunskap vixer desto mer uppsplittrade blir vara helhetsbilder av
tillvaron. Ingen har lingre full 6verblick och ingen kan lingre siga sig begripa
allt. Inom somliga vetenskaper kan inte ens experterna i “méinsklig mening” siga
sig begripa sina egna resultat. Dessa kan uttryckas i siffror och formler, men det
racker inte alltid.

Nidr de gamla helhetsbilderna — paradigmen — faller sonder sa ersitts de déarfor
inte lingre automatiskt av nagra nya. Vi kan stélla fragan pa sin spets genom att
undra vem som skall ge oss det nya paradigmet ndr det gamla ar slut. Forskarna
ar sd specialiserade, filosoferna ér sd abstrakta och verkligheten sa komplicerad
att man kan befara att det snart bara dr charlatanerna som vdgar ge sig i kast med
uppgiften att ge oss nya paradigmer.

Ett vixande behov

Den situation som dirmed uppstar ar absurd. En sak dr siker. Den ménniska
som inte lingre har en tro pa framtiden, sig sjdlv, sin omgivning och sin uppgift,
hon orkar inte leva. Och dven om hon fortsdtter att andas, sa har hon 1 vilket fall
forlorat sin handlingskraft. Vi maste rikna med att nir sjilvklarheterna i en
kultur inte ldngre &r sd sjdlvklara, blir allt fler ménniskor forvirrade. For att fa
ordning pa tillvaron borjar de se pa sig sjdlva som “sokare”.

I det laget blir det ndstan oundvikligt att den som tridder fram med ett nytt
paradigm fir ménga anhingare. Att det finns en kommersiell aspekt i detta kan
man inte bortse frdn. Ge oss den nya tron och du blir ganska sikert rik — om du
inte bar dig alltfor fumligt dt. Sa visst finns det i detta en frestelse for olika sorters
~falska profeter” att trida fram och tjdna en hacka.

Nu maste man kanske ocksa pépeka att ett splitter nytt paradigm har en mycket
storre tjuskraft dn dtergangen till ett gammalt. Skall du torgféra en gammal tro,
sd maste den atminstone klds i nya kldder — allt under forutsittning att du vill fa
stor genomslagskraft. Ty en tro som en gang avskaffades genom “utvecklingens
gang” dr ju inte lika trovdrdig som en som kan utges for att vara en slutprodukt
av samma utveckling.
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Hur skall du gora?

Vi antar nu att du vill falla for frestelsen att bli den som lanserar det nya
paradigmet for att dirmed gora dig ett namn och en formogenhet. Lat mig da ge
nagra tips pa hur du skall ga till viga.

Om du skall ha framgang, maste du satsa pa enkelhet. Du bor forsoka hitta pa en
princip som ger midnniskan tillférsikt och handlingskraft i alla tankbara
situationer. Den gamla palitliga reduktionismen dr vil vird att dammas av och
anvindas pd nytt. Livet och verkligheten som oroar mdnga med sin forvirrande
madngfald skall alltsd minskas ner till att bli "inget annat d4n” det ddr som nu blir
din specialitet.

Du ér smartast av alla om det som dr din enkla l6sning bara dr enkel for dig men
inte for andra. Vi tanker oss att du hittar pa en form for “psykoterapi” som lovar
allt inklusive befrielse fran mjdll och formaga att forutsiga framtiden. For
gemene man blir dd svaret pd tillvarons alla gator att din “terapi” dr losningen.
Det svaret dr ldtt att ldra in och ger ddrfor det enkla paradigmets hela trosvisshet.
Eftersom bara du och dina hantlangare kan meddela denna fina behandling i
praktiken, dr din framgéng given som i en liten ask.

Falsk vetenskaplighet

Det andra du bor ligga pd minnet dr att det dr en fordel att lata vetenskaplig,
medan det samtidigt dr en lika klar nackdel att vara det. Vetenskapen har fram
till i dag gett oss alla vdra miljoproblem och den stir ocksd for vixande
obegriplighet. Detta bor du inte forsumma att papeka. Samtidigt bor du utge dig
for att ha sysslat med “vetenskapernas vetenskap” — den enda som verkligen &r
vird namnet. Den dr pd ndgot mystiskt sitt “annorlunda”. Den Oppnar de
fordolda hemligheterna bakom den férvirrande bild av verkligheten som de
flesta brottas med.

Vi tar ett exempel. Transcendental meditation &r i all enkelhet ett urplock av
klassisk hinduism dir “eleven” far ldra sig att anropa det "hemliga” namnet pa
nagon av hinduismens otaliga gudar. Maharishi som dr upphovsman till detta
urplock har valt att marknadsfora sin religion under vetenskaplig tickmantel.
Den senaste termen i branschen dr medvetandeforskning”. Den skall legitimera
den s kallade maharishieffekten”. Det pdstds namligen att om en procent av ett
folk mediterar s kommer hela folket att fa fred, hilsa, framgang och allt annat
som vi i vdr girighet kan 6nska oss.

[ detta lige anspelar man helt frankt och utan bevis pd kvantfysikens fynd att
forskarens avsikter tycks kunna paverka mitbarheten av partiklars egenskaper.
Med ndgra enkla argument — som kan ge en kvantfysiker gashud av forfiran —
gor man en allomfattande ldra av en vetenskap som fa har tilltriade till och som
annu farre begriper i dess fullhet.
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Svara inte pa fragor

Om nagon kommer och vill sitta sig in i det vetenskapliga underlaget till din nya
tro, sa rekommenderas att du behandlar honom lite nedldtande. Ta reda pa
vilket fack han behdrskar och ge honom forskningsresultat frdn ndgon annan
bransch. Ar han fysiker s& ge honom medicinska data. Ar han likare s& prova
med sociologi eller astronomi. Var beredd att snabbt byta vetenskap om din
utfrdgare visar sig vara mer informerad dn du trodde. De forskare vars namn du
dberopar skall helst vara totalt okinda. Men nimn dem som sa stora auktoriteter
att alla tvivlare skdms over att inte kinna till dessa varldsberomda genier.

Se dessutom till att forebygga frdgor med 16je eller hotelser. Loje dr bast. Om du
héller foredrag om din nya virldsbild, sa flicka efter nagon halvtimma in en
berdttelse — girna pahittad — om hur nagon kom fram till dig och stillde en
fraga. Sedan aterger du ditt dripande svar som fér alla att frusta till av skratt och
tycka att fragaren var 16jlig. Om du pa det sittet fatt skrattarna pd din sida innan
dina &horare blivit sd informerade att de kan borja stdlla fradgor, har du
forhoppningsvis tagit hem spelet.

Lova inte for lite

Det tredje du bor besinna dr att dina loften absolut inte fir bara blygsamhetens
prégel. Orsaken till detta dr att den sokande ménniskan letar efter nagot som kan
ge henne tron tillbaka pa att hon sjdlv kan ha helheten i sin hand. S& linge vi
trodde pa vetenskapen — fore bombens och miljoproblemens tid — s& fanns det
inget som inte ansags losbart med mer vetenskap. Den var svaret pd allt. Den
skulle ge oss rikedom, frihet frdn angest, hilsa och goda relationer. Darfér bor du
se till att inte lova mindre at dem som soker ett nytt paradigm hos dig.

Vad du dn gor sé sdg inte att din metod “hjélper ibland”. Om du sdger det, sd har
du ocksd sagt att du inte har hittat helheten. Dina eventuella kunder kommer da
att hoppa over dig och ga direkt till ndsta forkunnare. Om ditt paradigm inte dr
lika bra som Gud bor du byta sysselsdttning direkt.

Sanningen

Men nu sdger du kanske att om du skall gora s hidr sa méste du ju ljuga. Javisst,
det tror jag det. Konkurrensen &r sa stenhdrd att det ar omdojligt att halla sig till
sanningen i alla stycken. D& bor du hellre dra dig ur leken innan du gitt i
konkurs med dunder och brak. Du I6per & andra sidan ganska liten risk att bli
ertappad om du skulle ljuga.

Kommer ndgon och klagar sé svara bara att dina principer alltid fungerar for dig.
D4 inser den klagande snabbt att hans svédrigheter beror pa att han inte tagit in
ditt budskap tillrackligt. Om du sedan lite forsiktigt antyder att hans tro ér for
svag, har du vint ut och in pd problemet for honom. Han trodde att han tvivlade
for att det fungerade sd déligt, men nu inser han att det fungerar déligt for att
han tvivlar. Han kommer att gd manga nya kurser och kopa ménga nya bocker
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av dig. Om du skoter dina kort vidl, kommer dirfor de som ser minst resultat av
dina principer att bli dina trognaste kunder och vapendragare.

Nir du sédger att dina principer fungerar for dig sa beror det kanske helt enkelt pd
att s manga betalar dig sa bra. Nar du blir sjuk har du rad att ldgga in dig i smyg
pd en privatklinik i San Fransisco. Det har ju inte andra med att gora, eller hur?
Det madste ju anses vara din privatsak. Du kan ju dnda stilla dig upp och pasta att
du tack vare dina principer lever i god hilsa. Alldeles fel dr det ju inte. Hade du
inte principerna sa hade du ju inte rdd med privatkliniken heller.

Dessutom kommer du snart att finna att overraskande fa av dina “kunder”
kommer att frdga sd mycket efter om det du sdger dr sant. De kommer i stdllet att
vara mycket mer intresserade av frdgan om det du sdger fungerar eller ej. Detta
kan ju tyckas vara samma sak. Men om du skall ha en framgang som verkligen dr
vard namnet sd maste du ha upptickt att detta inte alls dr likvirda begrepp. For
att du skall forstd detta fran grunden skall vi gora ett litet uppehadll i min
instruktion om hur du blir rik genom att séilja paradigmer. Vi dtervander i stillet
till frigan om tro och vetande ett litet tag.

Trons naturlag

Grunden for klassisk vetenskap var att man ville studera verkligheten och gora
upp en karta 6ver den. Verkligheten var den fasta utgdngspunkt som ansédgs vara
oforanderlig och kartan fick darfor rdtta sig efter verkligheten. Sd linge man
trodde att den vetenskapliga metoden kunde garantera en sorts absolut
objektivitet var det ocksa naturligt att resonera pd detta sitt.

Nu héller pendeln pa att svinga 6ver. Det hinger ihop med att alla 4r medvetna
om att vdra sjdlvklara paradigmer alltid blandas in i slutresultatet. I sin tur
betyder detta att vi oftast riskerar att till en viss och dartill okdnd grad komma
fram till det som vi utgick ifran.

Vi borjar dérfor fa allt fler ideologier om att verkligheten inte alls dr sa fast och
oforanderlig som vi tidgare menade. De bilder av verkligheten som vi kommer
fram till &r ofta bara en aterspegling av vad vi vintade oss. Dérfor borjar man nu
allt oftare sdga att verkligheten faktiskt dandrar sig efter vad vi vintar oss. Pa
samma sitt som man tidigare Gverbetonade vetandet pa trons bekostnad sa
borjar man nu pa ett omotiverat sdtt att framhidva tron pa vetandets bekostnad.

Den absoluta sanningen var ledstjarnan for vetenskapen i dess klassiska tid. Néar
nu tanken pa en absolut objektivitet gatt i graven, fragar vi oss allt mindre om ett
pastdende dr sant eller ej. Ndr i stillet forskare med vitt skilda utgangspunkter
ibland kan fa sina hogst olika teorier att fungera — som om de var sanna — drar
manga slutsatsen att det inte framst giller att fa kartan att ritta sig efter
verkligheten. Snarare tycks det vara sa att verkligheten har en storre férmaga dn
vi forut trodde att rdtta sig efter véara kartor.

Maénga borjar nu tala om en trons naturlag for att ge substans dt tanken att
verkligheten kan fas att rdtta sig efter vdra tankar om verkligheten. Eller snarare —
att vira tankar dr det enda verkliga och att naturen till betydande grad bara
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skulle vara en reflex av tankarna.

Naturligtvis dr detta en overdrift, men nir en pendel svinger frin ett extremldge
sd& hamnar man naéstan alltid i ett annat. Ett litet exempel kan vara pa plats. Jag
horde nyligen en engelsk ldkare bli intervjuad i radio. Hon hade studerat de
besvir som kvinnor genomgdr i klimakteriet. Hon hade inte bara undersokt
brittiska kvinnor utan hon hade dessutom jimfort dem med kvinnor fran
Indien.

De engelska kvinnorna klagade 6ver svettbyar och blodvallningar sa som vi ar
vana att hora det. De indiska kvinnorna sades i stort sett vara besvirsfria. Hur
tolkade nu vér lakare dessa fynd? Jo, hon forklarade att de indiska kvinnorna var
besvirsfria eftersom de inte vintade sig nagra besvir. Detta skulle i sin tur hinga
ihop med att den efterklimakteriska kvinnan i Indien har en hog status medan
hon i vésterlandet anses vara 6verdrig och forbrukad.

Det dr ju mycket mojligt att hon har ratt. Men hon édr samtidigt ett typiskt barn
av sin tid. For tjugo dr sedan skulle hon antagligen ha borjat leta efter
underndring hos de indiska kvinnorna for att forklara varfor dessa inte fick
besvdr. Nu var det naturligast att tinka att deras forvintan var orsaken. Forut
skulle man tankt att det var klart att de inte vintade sig besvir, nir underniring
— eller vad det kunde vara — gjorde att de inte fick besvir. Orsak och verkan har
kommit att byta plats.

Konsten att sélja paradigmer

Lét oss nu ta upp den trad vi slappte for en stund sedan. Vi skulle ju gora dig till
en framgangsrik forsiljare av hemlagade paradigmer. Vi hade ddrvid kommit
fram till att du inte far vara alltfor kir i sanningen om du skall lyckas. Och jag
nimnde ocksd att de flesta av dina kunder kommer inte heller att fraga efter
sanningen utan de undrar mest om dina principer fungerar.

Denna skillnad betyder alltsd att man inte lingre ror sig med objektiva begrepp
utan med subjektiva. Mdnga ser ndmligen inte lingre pa sanningen som om den
skulle vara absolut eller objektiv. Tidigare ansdg man att sanningen skulle vara
verklig och "fast” utanfor oss sjdlva men lite svar att fa tag i. S lange man trodde
det, sd anstringde man sig till det yttersta for att finga in den i sina nit.

Madnga ser naturligtvis dnnu pd sanningen pd det klassiska sittet. Men somliga
har borjat att skrota detta synsitt och menar att det inte i forsta hand éar
verkligheten “dédr ute” som skall forma véra tankar. Tvirtom skall tankarna
forma omgivningen och de anses ocksa kunna gora det.

Nir man tar upp den synen pa sanningen, sd blir foljden att tanken om
verkligheten skulle vara mera verklig d4n de ting den beskriver och de
sinnesintryck den bygger pa. Skall man férdndra verkligheten sa bor det i sd fall
ske genom ett nytt tinkande — och kanske bara genom det.

[ praktiken leder detta till att du frimodigt kan forklara att nar du mediterat dig
fram till tanken att gréset dr blatt sa dr det blatt — &tminstone for dig. Sa om dina
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adepter vill ha blatt grds sd far de ga kurser hos dig i din teknik for invirtes
uppbyggnad.

Sa blanda ddrfor inte in sanningen vad du dn gor. Den trasslar bara till det hela.
Och for manga betyder den inte lingre sa mycket. Min hustru sag det vid ett
tillfille ndr en arbetskamrat var pd glid in i transcendental meditation. Hon
forsokte varna genom att beskriva de logner som man anvdnder i sin
marknadsforing. Vininnan trodde nog att min hustru talade sanning men ryckte
dnda pd axlarna och sade: "Vad spelar det for roll om det bara funkar?”

Nagra exempel

Lat oss dd hora efter hur det kan lita ndr man marknadsfér nya gudlosa
religioner. Nar vi dénda tinker pd TM sd kan vi ju se litet pé ett blad som gavs ut
fore den stora medititationsdagen i Globen den 2 november 1990. Ligg mirke
till hur vetenskapligt det liter!

"Ndr man utsatter ett stycke jarn for ett magnetfilt hinder férst ingenting.
Efterhand borjar atomerna vibrera i samklang med magnetfiltet. De pekar i
magnetfiltets riktning.

Néar ungefir en procent av atomerna samordnats sker nagot fantastiskt. Som pa
en given signal borjar ocksa de resterande 99 procenten vibrera i samklang med
magnetfaltet och hela jarnstycket blir pa ett 6gonblick magnetiskt.

| Globen den 2 nov kommer nagra av vérldens frimsta medvetandeforskare att
visa varfor samma sak hander med manniskor nir man mediterar."”

Magneter och jirnatomer dr fysik — alltsi det omrdde av tillvaron dir
vetenskapen ror sig med sikrast mojliga slutsatser. Mélet med liknelsen dr att
underbygga den sd kallade "maharishieffekten” sd att den later s vetenskaplig
som mojligt. Den sdgs intrdda just ndr en procent av befolkningen mediterar
enligt TM:s metod. Da hinder det "ndgot” med alla oss andra. Vad det dr som
hinder blir man aldrig riktigt klok pd. For vi ér ju lite mer komplicerade i var
funktion @n jarnatomer. Men det som sker skall i alla fall leda till att det blir fred
pd jorden. Vi skall dessutom f& hilsa och vilbefinnande.

I prospektet uttrycks detta med foljande ord:

"Fredagen den 2 november kommer 15.000 manniskor att paverka varldens
framtid.

Manga av dem som kommer dr vana meditatérer. Andra kommer for att fa
kunskap. Om hur hilsa och vilbefinnande kan utvecklas. Om vad varldens
frimsta vetenskapsman kan beritta om forskning och utveckling inom
medvetandeutvecklingen.”

Detta dr ett typiskt exempel bade pad falsk vetenskap och pd min tes att
blygsamhet bara dr ett hinder. Nu giller det inget mindre dn att fordandra
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virldens framtid pd en kvill. Och det later sig naturligtvis sdgas. Hur skall man
kunna pdvisa att detta inte dr sant? Eller, for den delen — hur skall man bara sig at
for att visa att det dr sant, om det nu skulle vara det?

Nagra fa manader efter den fredsskapande kvillen i Globen fick vi i alla
hindelser storkrig i Mellanostern och krigshandlingar i Baltikum. Skulle vi fatt

dnnu fler krig om inte meditatorerna offrat en kvill for allas vir gemensamma
valfard?

Vidare lovas det att virldens frimsta vetenskapsmin skall komma till Globen.
For sin inre syn ser man idel nobelpristagare och berémdheter. Tre namn
presenteras i en lista. Forsta namn dr Dr Deepak Chopra som sdgs vara “skapare
av Quantum Healing” — ordet antyder ett kvantfysikaliskt helande av sjukdom.
Man kan lugnt siga att detta omrdde dr okidnt bade for kvantfysiker och for
likare. Ar den okinde Dr Chopra den frimste i denna bransch sd kan det bero pa
att han kanske dr den absolut ende som sysslar med detta forskningsfilt”. Men
nu lovade man inte att vdrldens framsta forskare pa Quantum Healing skulle
medverka. Det later faktiskt som om de frimsta forskarna oavsett inriktning
skulle dyka upp.

[ ovrigt ndmns ocksdé Dr Robert Wallace, som pastas vara “vdrldens framsta
medvetandeforskare” och David Orme-Johnsson som dr “forskare pa kollektivt
medvetande”. Vid vilket universitet bedrivs dessa udda former av forskning? Vid
vilka institutioner?

Verklig vetenskap bygger pd att enskilda forskare testar sin egna tolkningar. Men
detta ricker inte. Man maste begdra att samma fdlt bearbetas av av ménga
konkurrerande grupper, sa att det verkligen blir en tillrickligt skoningslos
kontroll. Det ricker inte att enstaka personer inom ramen for en sekt utfér ndgot
som de sjdlva kallar forskning pd ett omrdde som inte studeras av nagra andra. I
sa fall bor man vinta med att tala om vetenskap tills konkurrenter utan
anknytning till sekten fatt borja nagelfara tekniker och resultat.

Liknelsen med jarnatomerna foder dessutom ménga fragor. Om den skall tas pd
allvar dr den mediterande procenten likvirdig med den forsta procenten
jarnatomer som gensvarar pd det yttre magnetfiltet. Menar man att den
mediterande procenten ocksa reagerar pd ett yttre filt genom att borja meditera?
Och om det dr sd — vad dr det dé for ett filt? Var kommer det ifran och vart for
det oss? Eller slutar liknelsen pa denna punkt? Kommer filtet bara fran oss sjilva
i form av “tankekrafter”?. Och om liknelsen inte giller pd den hir punkten, har
den da alls nagot intresse?

Bli “kreativ”

Inom TM pdstdr man att man skapar “kreativ intelligens”. Eftersom hela ldran dr
tagen fran Indien skulle man vinta att just det landet skulle 6verfloda av denna
dyrbara form av begdvning. Fred och vilstand skulle man ocksa hitta lite Gverallt.

Nu finns det fler an Maharishi som erbjuder kreativitet. Lat oss lyssna till en
annan profet — Shakti Gawain. Citatet dr frdn en annons i nr 6, 1990 av SJ:s
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tidning ” Tur och retur” dér ldsarens 6gon fingas av orden “Kreativ visualisering”.

"Vill du f4 mer tid over, bli mer kreativ, forbattra dina relationer, sluta roka
eller ga ner i vikt, bli bdttre i tennis, golf, squash, skytte etc? Anvdnd da den
mentala trining som vara fraimsta idrottsmén gor...

Genom att anvanda dina tankar pa ett strukturerat och logiskt sdtt kan du
programmera din hjirna att tro pa det som du férut ansag var omdjligt att
uppna. Lir dig att "se"” och uppna dina mal i livet med hjalp av dvningar i
malplanering, affirmationer och drommar.”

Hir dr det heller inga granser f6r vad man lovar. Och du mirker sikert att denna
annons lockar alla som just borjar kidnna den allmidnna villrddighet som blir
foljden nér det sjilvklara inte langre ér sjdlvklart och inte heller har fatt nagon
ersattning. Nu skall man ldra sig att fa styr pa de tankar som flyger hit och dit nar
alla vara bilder av helheten har fallit i stycken.

Vetenskapligheten antyds ocksd fint genom att man hénvisar till traningen av
idrottsmidn. Givetvis dr det inte division 4 som asyftas utan eliten. Du vill vil vara
med i eliten?

Frén samma tidning kunde jag ha citerat ytterligare tvd annonser, men risken ar
att du skulle tycka att det blev tjatigt. Argumenten ar i stort sett de samma i alla
tre. Alla vinder sig till ett folk som tappat sin forra tro — pd vetenskapen — och
som nu skall lockas att tro pa ldror som later som en utveckling av vetenskapen,
men snarast 4r motsatsen — en avveckling.

Sekter

Eftersom dessa nya former av tro verkar vara framtidens melodi, bor vi inte bara
ldra oss att kdnna igen de drag i ldran som de har gemensamt. Vi bor ocksa forsta
den sociala miljo som ofta anvinds for att tron i dessa former skall forstirkas.
Darfor skall vi nu 6verga till att begrunda vad en sekt dr och hur den fungerar.
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Vad ar en sekt?

Alla vet vad som menas med begreppet “tid” tills man skall forklara ordet for
ndgon annan. Sa dr det med manga av de ord och symboler vi ror oss med. De
har inget klart innehall for oss, utan vi tar dem “lite pd kdnn”. Nér vi kommer in
pd trons omrade moter vi dtskilliga sddana ord. Lat oss forsoka analysera vad
som skiljer en sekt frdn andra grupper och organisationer.

Om vi inte tinkt igenom vad vi menar med ordet "sekt”, sd forestéiller man sig
latt en liten och exklusiv grupp av minniskor. De forvantas ha en udda, lite
egendomlig ideologi, till exempel att jorden ér platt. Eftersom gruppens idéer ar
djupt verklighetsfrimmande, sd@ madste sekten dra sig undan frdn kontakt med
verkligheten och frdn minniskor och deras synpunkter for att kunna overleva.
Sektens idéer tdl ndmligen inte att jimforas med verkligheten. De ger inga
synliga resultat utan dr bara en foljd av att man velat opponera sig och skapa en
snédv grupp for inbordes beundran, ddr man odlar verklighetsflykt.

Tagen pa sidngen

Denna definition ”pd kdnn” innehaller manga korn av sanning men ér dnda
odesdigert ofullstindig. Mdnga har haft den i bakhuvudet, nir de nirmade sig
sekter som scientologin, moonrdérelsen, Guds barn eller antroposofin. Nar man
kom in i dessa typiska sekter, sadg man inte till sa mycket av bisarra idéer och
konstiga strukturer. I stillet sdg man kanske sammanhéllning, engagemang,
vanlighet, ordning och reda. Visst hade gruppen sina idéer, men de verkade ju pa
manga sitt vettiga eller atminstone oforargliga. Och slutenheten var dé inte
péfallande. Gick man inte standigt ut och sokte kontakt med omvérlden?

Sa dras man in i ett ssmmanhang, utan att man kanske inser sin situation, forran
den dr langt gangen. Det typiska med en sekt dr ndamligen, att den bakom ett
vackert ansikte har en inre verklighet som i det lingsta hélls dold. Man ser den
nog redan fran borjan, men man forstar inte att tolka signalerna rdtt. Efter ett tag
har man vant sig vid dem, och mirker dem kusligt nog inte lingre. Om man inte
tidigt forstar vad dessa varningssignaler betyder, blir man mycket ldtt tagen pd
sangen. Sovande fors man in i en verklighet, som man egentligen inte har valt.

Sérskilt viktigt dr det att beakta, att sektens sdrart kan ge upphov till synliga
resultat, som dtminstone skenbart dr positiva. Mdnga som fors in i
sektsammanhang kommer med morrhédren utfillda: Hér skall ingen lura pa mig
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ndgra dumbheter.” I stdllet 6verraskas man av det vackra ansiktet, och vinder litt
sin misstinksamhet i sjdlvanklagelse. ”S& typiskt av mig att alltid vara kritisk,
domande och misstinksam. Titta bara sa vidnliga och sjdlvuppoffrande
manniskorna édr i denna gruppen. Och hir har jag gétt och tinkt illa om dem...”

Sjdlvanklagelsen, i sin tur, gor att man sedan péfallande litt kan foras in i den
fordolda verklighet, som sekten egentligen gar ut pa.

Nidr en ménniska skall foras in i en sekt dr det forsta sammantriffandet av
avgorande betydelse. Mdnga kan efterdt beritta, att man forsta gdngen hajade till
for vissa hdandelser eller foreteelser, men man paverkades till att bortse fran sina
spontana intryck. Sedan visade det sig ldngt senare, att detta var ett 6desdigert
steg. Darfor dr graden av paverkan hog redan frdn borjan, och madlet dr att
snabbt sla ut nykomlingens sjilvstindighet, kanske genom s& kallad “love
bombing” — kirleksbombning.

Den gemensamma nidmnaren

Det som mest av allt skiljer sekter frdn andra grupper dr den auktoritira
strukturen. Det finns alltid en ledargestalt eller, som i Jehovas vittnen, en liten
ledargrupp. Ledaren kan leva eller vara dod. Ledaren beskrivs som en unik
minniska. Han dr pd ndgot sitt upphojd 6ver mingden och kan dirfor inte ha
fel. Tanken &r aldrig, att de som gar in i sekten skall utvecklas till att komma i
jamnhojd med ledaren. I stillet skall man underordna sig ledaren och lira sig
tanka hans tankar, se viarlden med hans 6gon och gora som han séger.

Visst talas det om utveckling och personlighetsforandring och visst later det som
om man skulle kunna nd upp till ledarens niva. I praktiken visar det sig dock
alltid, att ledarens forsprang dr konstant.

Vi kan ta scientologin som exempel. Den lanseras som en sorts overnaturlig
psykoterapi. Man pastds kunna bli ”clear”, “thetan” och allt vad det heter i en
sorts odndlig himlastege. Till sist pastds man bli sd forvandlad, att man skall
kunna 6verleva ett modernt atomkrig. Andd kommer man inte i jimnhojd med
L Ron Hubbard, rorelsens grundare och mystiske ledare. I scientologins fall
beror detta delvis pd att det kostar sd otroligt mycket pengar att genomga sd
kallad ”dianetik”, att man har hamnat péd fattighuset innan man kommit
halvvdgs. Hur och var klagar man forresten, ndr det visat sig att man inte
overlevde atomkriget?

Ledarens sdrart dr i praktiken inte kvantitativ utan kvalitativ. Han dr sé
annorlunda, att det ofta behovs ett speciellt ord for att markera hans sarstéllning.
Ett sidant ord kan vara “profet”. Nagra andra dr vishetslirare”, “upplysta
mistare”, "andevetenskaplig forskare”, "guru” etc. Kért barn har médnga namn.

Ibland aberopas gudomlig utkorelse som grund for ledarens sdrart. Andra ganger
sdgs det vara en beromd person (kanske Buddha) som reinkarnerats och darfor
madste vara i sdrklass. Somliga ledare pdstds ha en sd unik begavning, att vi
vanliga dodliga aldrig kan bli jimforbara. Sa dr det till exempel med
antroposofins grundare, Rudolf Steiner.
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Sitten att lansera sig som profet dr ocksd mdnga. Man kan gora som ledaren for
Summit Lighthouse. Hon har inforlivat profettiteln med sitt efternamn —
Elisabeth Clare Prophet.

En lurig variant pa samma tema moter vi i ordnar och hemliga sillskap.
Frimurarorden och Tempelriddarorden har ett ledarskap som aldrig trader fram
—1 alla fall inte med sina avsikter, om 4n namnen skulle vara kidnda. Sjéilva orden
ar organiserad i manga nivéer. For varje nivd genomgar man en invigning och far
del i "hemligheter”. Sjdlvklart blir strukturen totalt auktoritér i en sddan grupp.
Allt sker péd ledarnas villkor. Forvdnansviart ménga kristna som i dag gar till
storms mot sektbildningar dr sjdlva med i hemliga ordensséllskap.

Det vackra ansiktet

Den nya formaga som ledaren sdgs besitta svetsar samman gruppen. Den skapar
ocksa hopp och fortrostan i en ond virld. Med den moérknande framtid, som nu
vilar 6ver miljokatastrofernas virld, behovs det ju nya insikter och férmagor, om
vi alls skall kunna 6verleva eller ens bemdstra dagens dngest for morgondagen.
Man soker inte bara efter mer forskning av det gamla vanliga slaget. Det man
langtar efter dr en ny sorts kunskap med en annorlunda kvalitet.

Sekten lider inte av handlingsférlamning. Den blinda tron pd ledaren far i stillet
precis den effekt som all tro skapar — niamligen beslutsamhet. Ledarens ord
giller, vare sig han dr ndrvarande och sdger hur det skall vara, eller han ér
franvarande och verkar genom att alla fir forsoka forstd hans vilja. Tryggheten
vid tanken att ledarens formaga skall 16sa framtidens problem s att vi slipper
lida, skapar ocksd entusiasm och hanforelse.

Demokrati kan ltt urarta till polsk riksdag, sd att envisa viljor drar &t alla hall.
Nir hilften av ens tid dts upp av sjilva beslutsprocessen, lingtar man efter att fa
ta itu med riktigt arbete och inte spilla kraft pa en massa fruktlosa diskussioner.
Det ér vél att det finns “riktiga” ledare som kan “ta ett ansvar”! Missmod och
trotthet forbyts i gladje och energi.

P4 ett farligt sitt kan det ocksd kittla ens fafinga att man far en “speciell”, kanske
till och med “hemlig” kunskap. Vem minns inte hur tidskriften Det Bésta” for
en del ar sedan gjorde stora databaserade utskick? Med namn och allt fick man
veta att man var ~utvald” till att delta i ett lotteri, prenumerera pa tidningen eller
kopa ndgot nytt och “sdrskilt” bokverk. Vem vill inte vara “utvald” i en vérld av
forkastelse?

Visst dr det en vildigt fin kinsla att bli bjuden med i den lilla skara som ensam 1i
svekets virld kimpar for den stora och kompromisslosa sanningen. Far man
dessutom hora ménga profetior om hur utvald man dr, kan den kénslan bli sa
stark att man upphor att prova vad det dr man sysslar med.

P4 samma sdtt kan det vara oemotstandligt att fd en personlig inbjudan till att bli
frimurare. "Detta dr en speciell verksamhet, och dérfor kan den bara bjuda in
speciella personligheter...” Det dr en viktig del av det vackra ansiktet, att man
ofta blir utnamnd till att vara speciell. Att alla mdnniskor dr vanliga ménniskor —
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eller om du sé vill: att alla dr speciella — dr ingen barande tanke i sekter. Antingen
gar sekten ut pd att du forklaras vara speciell frdn borjan, eller ocksa skall du
dtminstone bli det genom att gd med. I alla handelser dr ledaren speciellt speciell.

Som du mairker handlar allt egentligen om att gudsdyrkan i storre eller mindre
grad byts ut mot minniskodyrkan. Adepten &r speciell och ledaren ér
superspeciell. Hiar finns mdnga mekanismer som kan fylla ménniskans religiosa
vakuum.

Att det skenbart dr svart att komma med i manga sekter och att det kan vara
hisnande dyrt dr inget hinder for medlemsvirvning. Ritt utnyttjat visar ju priset
hur speciell hela verksamheten dr — och du sjdlv. Nar man vél dr inne i sekten ar
hot om uteslutning ett av de bdsta medel som finns for att skapa underkastelse.
Man kunde tycka att det hotet bara skulle uppfattas som ett erbjudande. Men
dess budskap ér i stillet: "Du dr ingenting om du inte dr med i de speciellas
skara.” Infor det foraktet 16per man risken att forlora det fina man ville vinna,
och da bekdnner man sin synd och underordnar sig pa nytt.

Den morka verkligheten

Nidr man vdl dr inne i en sekt borjar i smd, omarkliga steg en process, ddr ens
egen erfarenhet och bedomningsformaga skall bytas ut mot ledarens ldra. Tva
granser dras da ofta upp: gransen mellan “oss” och “de andra” samt griansen
mellan ”forr” och “nu” i adeptens liv. Innan man kom in i ledarens ljuskrets
tillhorde man “forr” och ”de andra”, "de oupplysta”. Darfor dr det oundvikligt,
att allt man sjélv forde med sig i boet ér ett hinder, som skall undanrojas sé snart
som mojligt. En minniskas livserfarenhet och bedomningsformaga kan snabbt

sdttas ur spel pa detta sitt.

[ manga sekter 4r man expert pa att peka ut olika misslyckanden eller besvikelser
i adeptens tidigare liv som typiska konsekvenser av en "oupplyst” livsforing. P
det sdttet kan scientologerna snabbt gora en minniska till ett kroniskt vardfall
for sin dianetik.

Nu madste vi samtidigt inse att detta handlingssitt inte behover vara fel. Det finns
mdnga sammanhang, ddr man gor klokt i att gora precis sa hdr. Lat oss anta att
du dr psykolog och skall hjilpa en missbrukare till ett drogfritt liv. All erfarenhet
sager, att din klient maste fatta ett beslut om drogfrihet for att komma négon

vart. Men da infinner sig automatiskt ett ”forr” och ett "nu” som du som vérdare
madste hjdlpa honom att halla fast vid.

Fragan dr darfor inte bara hur man gér till vdaga. Det allra viktigaste dr i stéllet
vart vigen leder. I en sekt leder den alltid till ett vixande beroende av ledaren.
Det kan den gora i vanlig psykoterapi ocksa. Det dr en kuslig frestelse for varje
psykolog att knyta sina patienter till sig. De blir dd inte mer och mer mogna och
oberoende utan tvdrtom alltmer beroende av hans vilja, &sikter och
bedomningar.

Maénga som soker hjilp i terapi dr obeslutsamma och onskar pa olika sitt att fa
fly fran ett sjdlvstindigt ansvar for sina liv. De kan rent av bli aggressiva om
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psykologen forsoker hjilpa dem till storre sjilvstindighet. En psykolog kan
manga ganger fa anvidnda all sin kraft for att inte bli utndmnd till guru av sina
egna patienter.

Gréinsen mellan sekterism och verklig ménniskohjilp dr darfor alltid hérfin.
Ockséd det mest renhjartade ssmmanhang kan litt goras om till en sekt. For att
det skall bli en sekt av det hela ricker det med en nistan omairklig justering av
ledarskapets stdllning och uppgift.

Ett spel med skuldkénslor

Som jag férut nimnde kommer ménga in i sekter med morrhdren fore. Man ér
pd sin vakt och vintar sig kanske ofta att bli overlagset bemott. I stillet blir man
oerhort vilkomnad och far kanske pa ett fint sitt veta hur “speciell” man dr. D&
faller man for smickret, tar det for att vara kirlek och anklagar sig sjdlv for att
man tinkte illa om dessa som visar s mycket virme och offrar sa mycket.

For deras offer dr verkligt, och man ser det direkt, men man misstolkar
inneborden. Man tror att det dr kirlek, ndr det i sjdlva verket ér slaveri.

[ vilket fall vinds nu misstanksamheten i sjdlvanklagelse. Detta betyder, att varje
gang man sedan ser nagot som borde fitt en att dra 6ronen at sig, sd véljer man
latt att lata den varningssignalen glida forbi. S& smaningom férs man sjélv in i
samma slaveri. Men det sker med sd sma steg och med sd ménga tillbakahallna
varningssignaler att man intalar sig sjilv, att det dr just sd hdr man vill ha det.
Man kallar sitt eget slaveri kdrlek, ndr man nu misstog sig pa de andras kirlek.

Och ledaren har ju en sa ovanlig kunskap och han &r sé sidker pa sin sak! I ren
beundran viljer man att anpassa sig. Ofta inser man inte ens vad som héller pd
att ske.

Mirkligt nog sdtter manga sekter sin dra i att predika frigorelse fran skuld. Just
dédrfor drabbas manga av skuldkinslor ndr det som pastas vara kirlek dnda
upplevs som kirleksloshet. Foljden blir dd litt, att man hamnar i ett vaxande inre
kaos. Ldran framstdr dd alltmer som himmelsk, men tyvdrr dr man sjilv
otillracklig eller kanske till och med “rebellisk”, eftersom det inte fungerar sa bra
i ens inre. Man fér sdtta av allt mera tid till att ldsa ledarens skrifter, memorera
hans budskap, meditera, spika sig, offra sig, eller skdra av kontakten med
manniskor, som kan binda en kvar i det "gamla” livet.

Virveleffekten

Maénga sekter utnyttjar ocksa virveleffekten”. Man kan koppla ur en ménniskas
bedomning genom att 6ka hastigheten. Snabb férkunnelse med hogt grupptryck
ddr det hela tiden hidnder sa mycket att man inte hinner tinka efter, dr en pélitlig

teknik.

Snabba, oférmodade loften och overlatelser dr ocksd fortriffliga. Forsta
invigningen i frimureriet dr ett bra exempel. Man fir kld ut sig och med en
bindel for 6gonen fors man hogtidligt in i ett rum av “speciella” personer. Dir
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tas bindeln lika hogtidligt bort, och man star infor utklidda manniskor och en
likkista. Man foreliggs nu utan foregdende varning att under edsvuren
forpliktelse overlata sitt liv &t det ledarskap, som man aldrig har triffat och vars
avsikt man inte kdnner. Lite dodskallar ldr tjana som uppmuntrande blickfing
under ceremonin.

Man skall ha mycket is i magen, om man efter alla smickrande inviter och under
trycket av denna mairkliga ceremoni skulle begira ens 60 sekunders extra
betidnketid. De flesta ldgger sig snillt i kistan och svdr eden. D tinds ljuset.
Maskerna tas bort och en ”broder” vilkomnas sa varmt i sillskapet, att han sa
snart som mojligt skall ha glomt bort vad han egentligen ldt sig luras till att gora.

Visst hade man en kort stund lust att backa ur. Men da skulle ju alla dessa
ménniskor ha ordnat denna ceremoni forgives, och det skulle ju ocksa visa sig
att de haft fel, nir de menade, att man var “speciell”. Infor det skuldtrycket, som
dnda inte ar sdrskilt starkt, kapitulerar de allra flesta. S& smaningom far man
genomga fler 6verlatelser av samma slag, men dd har man vant sig vid dem och
marker &nnu mindre vad som haller pa att ske.

Invigningen till TM foljer samma monster. Forst kommer nagra foredrag, som i
nyktert neonljus beskriver meditationen som en ren vetenskap. Sedan skall man
fa sitt mantra. Till mangas 6verraskning sker detta vid en dunkel, rokelsefylld
och klart religios ceremoni. TM-ldraren maissar pa sanskrit, och utan att man
forstar ett ord leds man till att offra till den avlidne guru Devs ande. Ocksé hir
skall det till kurage for att man skall dra i nodbromsen. Mycket fa gor det i
praktiken. Virveleffekten ar palitlig.

Overnaturliga hindelser kan ocksé utnyttjas for att skapa en siker virveleffekt.
Madnga har latit sig forbluffas, nir de av nyfikenhet dragits med pa spiritistiska
seanser. Man kan bli sd vidoppen for paverkan, att man kan ta emot uppenbart
felaktiga budskap om en sjdlv utan att komma pa tanken att prova. ”Sdkert visste
mediet mer om mig dn jag sjilv gor”, tinker forvdnansvirt méanga.

Kristendom och sekterism

Ar kristendomen till sitt visen sekteristisk? Den bygger ju pd att man 6verldter
sitt liv till en osynlig ledare, i detta fall Jesus. Det finns ett “fore” och ett "nu”.
Det finns ett "gammalt liv” och ett "nytt”.

Man kan se saken sd hir: kristendomen kan oerhort litt anvdndas for
sekteristiska syften. Detta sker varje gang man fordndrar det kristna budskapet,
sd att manniskor far en maktposition 6ver andra manniskor i den kristna trons
namn.

Ur kristen synvinkel kan vi dérfor siga, att det djupaste kdnnetecknet pd
sekterism dr att det kristna ledarskapet fir makt. Hur ldran &n ser ut i andra
avseenden, sd dr det typiskt, att den ger ledarskapet makt 6ver dem som skall
ledas. Det kan handla om apostolisk succession som motiv for den makten. Det
kan lika girna hinda, att en karismatisk person utropar sig sjdlv till apostel eller
profet. Han péstdr sig dd sd mycket biéttre kunna hora vad Gud séger, att andra
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personer inte vagar prova profetens budskap av rddsla for att ”gd emot en
Herrens tjanare”. I praktiken far man darfor bara gora som ledaren sager. Han
talar ”ju” fran Gud.

Observera att jag inte diskuterar om det finns ndgot som kan kallas f6r apostolisk
succession eller apostlatjdnst. Felet ligger i att man anvinder sddana begrepp for
att skaffa sig makt.

Dirfor dr det sd, att varhelst du ser en maktstruktur i kristna sammanhang, sd ar
det sekterism pa gdng. Den kan vara oforarglig eller blygsam till sin omfattning.
Sa dr det ofta med maktstrukturer som sett sina bdsta dagar i fraiga om makt.

Ménga gdnger uppkommer sektbildningar i bakvattnet efter en vickelse. Sa lange
vickelsen ér dkta, dr ledarna av typen “de som i virlden intet var” (1 Kor 1:28),
men sedan kommer oftast maktmianniskorna och vill ta 6ver.

Om de lyckas sd infor de nya larosatser som skall visa att de gick Guds édrende,
ndr de foste undan dem som verkligen var vickelsens budbédrare. Om de
misslyckas, har de i alla hdndelser tvingat dem som frdn boérjan verkade i
odmjukhet att borja anvinda makt for att “forsvara vickelsen”. S& smdningom
dor darfor denna och en forstelnad maktpyramid blir kvar som en ruin. Ndr
maktminniskorna tagit 6ver och dnnu har vind i seglen gor de som mest skada,
eftersom deras makt dd dr som storst.

Den auktoritiara skadan

Somliga former av sekterism dr mer skadliga dn andra. De storsta skadorna ser
man hos personer som utsatts for stindig paverkan genom skuldmanipulation
och virveleffekter. Hos dem kan den inre forvirringen nd sddana nivéer, att
personen fran att ha varit psykiskt frisk blir djupt deprimerad eller far en akut
psykos. Personen hjirntvittas och far lira sig att hjirntvitta sig sjilv. Angesten
vaxer tills den kan utlosa sjalvmordshandlingar.

Naturligtvis dr detta inte avsikten hos dem som leder sekten. Det bara blir sa,
eftersom man pressar manniskor over deras formdga. Sjilv kanske man klarar
trycket, men andra gor det inte.

Tidiga och sena effekter

Sekter med hogt grupptryck har alla en tendens att pd olika vigar skapa tillstdnd
av inre forvirring. Man kan bli forvanad, ndr man ser att folk som kommit ut ur
kristna sekter, moonrorelsen, scientologin eller hare krishna alla kan lida av
samma slags psykiska sjukdom. Budskapen dr ju dndd sé olika. Ja, men det man
tar skada av dr inte bara budskapet utan frimst det auktoritira systemet.

Den auktoritira skadan uppkommer forst efter en tid, ndr man forgives forsokt
att genom underkastelse fa en ideologi att fungera trots att denna helt enkelt inte
ar sann. I det misslyckande som blir oundvikligt bryts adeptens sjdlvstindighet
ner sd att han inte langre kan lita pd sina egna bedomningar. Detta upplever han
som en vixande forvirring och den soker han att 16sa pd det sitt han blivit van —
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genom mer underkastelse. Alla dessa anstringningar leder i vdrsta fall till en
kollaps dir hela personligheten kan rasa samman.

Men den forsta effekten dr inte alls sa negativ som den slutliga kan vara. Mdnga
blir glada och handlingskraftiga nir de fors in i en vérld dér det inte finns nagra
“om” eller "men” och framfor allt inga “kanske”. Varje sekt kan dérfor peka pa
fina resultat. Och de som sedan har sans eller littja nog att varken ta liran eller
ledaren pd alltfor blodigt allvar kan ocksa fortsitta att leva i den nya
handlingskraften. I praktiken dr dessa dock inte sa manga.

[ vilket fall dr de fina tidiga resultaten nagot som gor att det dr fd som marker hur
manga som madr allt simre pd lang sikt. Det vigar man ju inte siga till nagon for
da blir man en sorts avfilling. Hyckleriet far i stdllet fylla ut luckan mellan
bekidnnelse och verklighet.

Och det typiska dr att ndr man talar med ledaren for en sekt om hur ménga som
mar daligt, sa svarar han alltid med siffror pd hur manga som mar bra. Att
samma personer ofta lite senare borjar att ma daligt, intresserar honom inte.

Det vi skall ldra oss av denna dystra betraktelse dr att vi for att hitta en sann tro
maste undersoka sdvil budskapet som den milj6 i vilken det fors vidare. Aven
det bista budskap kan anvindas i sekteristiskt syfte. I kyrkans historia har det
skett manga ganger. Trots att det da blivit manga problem, kan budskapet dnda
vara sant.
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Den manskliga sidan

Tro och vetande skiljer sig inte &t i friga om objektivitet pa det sitt som
manniskor i allmédnhet antar. Tvdrtom dr de inflitade i varandra genom att tron
alltid behovs for tolkningen av iakttagelsen.

Man kunde da tycka att det skulle vara vettigast att slopa biagge begreppen och
bara tala om “insikter” eller mojligen om “asikter”. Trots detta har jag behallit de
béda uttrycken och vi skall nu se vad den stora skillnaden bestar i.

Vetandet dar medvetet och kan oftast uttryckas och motiveras med ord och
siffror. Paradigmet som dr tinkandets forutsittning kan for det forsta sillan
uttryckas eftersom det d4r mycket mer omedvetet. Dessutom har vi oftast svart for
att motivera det sjdlvklara. Vi tycker i regel inte ens att det behovs och ibland gar
det inte.

Detta medfor att vetandet och tron formedlas fran ménniska till mianniska pa
ganska olika vigar. Vetandet, som vi har lagrat i hjirnan i form av ord och
siffror, ger vi vidare pd mer eller mindre intellektuell vig. Médnga sjdlvklarheter
kan visserligen finnas mellan raderna i olika intellektuella budskap. Men den
viktigaste vigen for overforandet av en tro tycks vara nagot som vi kan kalla
identifikation eller ”personlig smitta”.

Identifikation

Nir vi studerar hur en sekt fungerar, ser vi tydligt att tron ér en insikt som bara
ofullstindigt kan féormedlas genom en bok. Tron 6verfores mycket bdttre genom
personlig pdverkan dn genom trycksvirta pa papper.

Det dr ganska viktigt att den som skall smitta sin omgivning med tro dtnjuter
respekt frdn dem som skall paverkas for att det hela skall gd bra. Finns det
ddremot bara en gnutta forakt for den som skall smitta, s& kommer hela

processen av sig. Detta giller dven om personen i friga skulle ha ett sant
budskap.

Vi kan darfor sdga att vetandet framst 6verfors genom information medan tron
mest av allt sprids genom identifikation. For barnets del handlar det om att leken
blir en sorts harmning dir ménga sjdlvklarheter grundlaggs.

Detta forklarar delvis varfor du inte behover vara sa noga med sanningen ifall du
skall bli formogen pd att starta en ny sekt med ett nytt paradigm. Eftersom tron
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inte har sdrskilt mycket med analys att gora, racker det ganska ldngt om du bara
strdlar av entusiasm. Da fdr du ménga anhéngare.

Om det sedan rdkar vara sd att ditt paradigm inte dr sant, kommer mdnga
anhdngare att bli forvirrade och ma déligt med tiden. De forsokte ju leva det liv
som de trodde att du levde och dndd krockade de med verkligheten. Men nir de
ser att du fortfarande strdlar, kommer de flesta redan dérigenom att drabbas av
dnnu mer forvirring och sjilvanklagelse. Mirkligt nog kommer manga av dem
inte ens pd tanken att ditt paradigm skulle vara fel. Det som inte overfordes via
forstandet provas inte sd ofta av forstindet. Med detta vill jag inte ha sagt att
man inte kan prova sin tro. Jag sdger bara att det 4r mindre vanligt att det blir
gjort forran mycket av ens virld rasat samman.

Efter principen for smittsamhet fungerar inte bara religiosa eller “andliga”
sekter. Ett modernt politiskt parti som inte har en TV-personlighet som ledare
betraktas av mdnga som dodsdomt. Ibland talar olika debattorer med forakt om
“karismatiska ledare”. De brukar dock sillan tala mer vidl om en hederlig
tradkmdns — d&ven om han skulle vara skicklig.

Paradigmets pedagogik

Vi dr alla barn av vér tid med dess sitt att tinka, kinna och handla. Det vi kallar
paradigm, kultur, “folksjdl” eller tidsanda har vi ofta insupit mera mellan
raderna dn pd raderna framfor allt i det vi lirde oss som barn. Ingen haller
lektioner for smabarn om ”det visterlindska paradigmet”. Orsaken ligger mest i
att man inte behover undervisa om det sjilvklara. Det snarare forstors som
sjdlvklarhet om man gor det.

Om man i stéllet alltid talar och handlar som om vissa saker var sjélvklara, blir de
det ocksd for ndsta generation pd ett mycket djupare sitt an om man stindigt
sager: ”Sa har skall du tdnka.” Det senare sdttet att formedla sjalvklarheter kan sa
latt leda till revolt och inte till 6vertygelse.

[ sekter 4r man ofta ute efter att fa stora grupper manniskor att snabbt byta hela
sin syn pa tillvaron. Identifikation tar i regel lang tid och kriver tdt kontakt.
Dirfor litar man mest till ett regelritt budskap om vad minniskorna skall tro.
Med grupptryck och indoktrinering vill man sedan skapa det slags process som
normalt bara kan mogna fram i en personlig relation. Redan av denna anledning
upplever man ofta att effekten pa personligheten kianns konstgjord.

Grunden for mognad

En maénniskas sjalvklarheter formas ur hennes samspel med andra minniskor.
Som exempel kan ndmnas att ingen ens tycks kunna forsta sin egen identitet
utan att fd den genom ett samspel med andra manniskor, helst nira anhoriga.
Redan om detta samspel ger otydliga eller dubbla signaler, sd kan spelet vara
forlorat.

Det samma giller ndr en manniska behover foridndra sitt paradigm — i synnerhet
om detta dr daligt. Da behovs det en annan ménniska — eller ibland flera. Och da
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duger det inte med personer som sitter i samma bat. Man lingtar efter en
minniska, eller ndgra, som dtminstone ser ut att ha det man sjélv saknar.

Den forindrande kraft som relationerna kan innehdlla ligger till en del i att det
uppstdr en identifikation. Den som behover hjilp maste kunna respektera och
identifiera sig med den som skall ge hjdlpen. Det ricker inte bara med
intellektuell information.

Det dr detta forhéllande som sa ldtt frestar bada parter i savil terapi som religion
till den sortens falska relation som kan sluta med att det uppstdr bindningar eller
sekter. Man har inom vissa skolor i psykoterapin forsokt att gd runt den hir
risken genom att i praktiken forbjuda terapeuten att vara sig sjilv. Han skall inte
ge sina egna, spontana synpunkter utan alltid mota klientens frégor och tankar
med professionella motfragor.

Detta later vettigt, men det fungerar inte sd speciellt bra. Det hela misslyckas
kanske frimst genom att en mdinniska inte tycks kunna fordndra sina
sjdlvklarheter pa egen hand — inte ens genom sympatiska men allmént hallna
motfragor. Detta klarar vi lika lite som vi kan lyfta oss i hdret. Personligheten
formas mer av personligheter dn av intellektuella idéer.

Kultur

Om det typiska for véra sjdlvklarheter dr att de inte kan bevisas, sd kan och bor
de visserligen torgforas med argument som till en del dr intellektuella. Men om
det inte pa samma gang finns en person som man kan identifiera sig med sa blir
sillan de nya tankarna sa dar riktigt oreflekterat sjdlvklara som de behover vara
for att skapa trygghet och handlingskraft. Dirfor mdste vi dra slutsatsen att
paradigmet bygger pd en eller flera levande relationer i minst lika hog grad som det
dr filosofi eller ideologi.

Ndr nu paradigmet vil sa mycket tycks vara ett socialt och kédnslomassigt
fenomen som ett rent logiskt och intellektuellt, sa utgor det énda den grund pa
vilken logiken vilar. Det dr detta som gor att vi som vésterlanningar kan tycka oss
vara de enda som kan tidnka “rdtt”. Niar manniskor frdn andra kulturer lyssnar
till oss sd tycker de inte sdllan att vi tanker tokigt. Hur mycket forstir vi av
muslimskt tinkesitt? Muslimerna tycker ju att de tinker "rdtt” och att vi ar
obegripliga. Hur mycket forstdr vi varandra och hur mycket kan vi forstd ens om
vi engagerar oss maximalt?

Hel personlighet

Ett paradigm blir genom detta synsdtt inte bara en tankelivets bild av
verklighetens summa. Det har ocksd med personlighetens vilja och kinsla att
gora. Det skapas till stor del i ett monster av relationer och bestédr alltsd inte
enbart av sddan kunskap som kan lagras i en dator. Ett gott paradigm leder i
bésta fall till att mottagarens personlighet blir hel och anpassad till verkligheten —
ett tillstdnd som vi kan kalla mognad.

Det vi med mdnga olika termer kallar livssyn, virldsdskddning, tro eller
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paradigm omfattar alltsd hela personligheten och édr dérfor ingen 16s asikt som
man utan risk kan manipulera. Tvirtom tycks tron vara den biarande stommen i
midnniskans sjdlsliv. Fifflar man med den, sd l6per man risken att hela
personligheten rasar samman. Resultatet kan bli synligt i det tillstdind som man i
psykiatrin kallar psykos och som vi annu har mycket svért att forsta.

Eftersom ett bra paradigm a andra sidan ger en stabil personlighet kommer
kanske det mesta av den framtida psykiatrin att handla mer om att man tar reda
pa ménniskans sjdlvklarheter dn att man talar om hennes barndom. Mélet blir da
att man hjilper mdnniskan att byta paradigm fran ett som inte fungerar till ett
som gor det. Barndomen gar ju inte att byta, men de sjdlvklarheter som
hdrstammar frdn barndomen kanske gar att forindra. Inom ménga sekter och
udda terapiformer pdgdr experimenten redan for fullt — med minskliga
forsoksdjur och utan medicinskt ansvar.

Omsesidigt beroende

Vért sdtt att tinka och hantera kunskap formas alltsd bara delvis ifrdn kunskapen
sjdlv. Vi kan sdga att var kultur med dess sociala och religiosa monster dr minst
lika viktiga. Men dessa monster paverkas ocksd i hogsta grad av vara tidnkesitt.
Den vetenskapliga kulturen ledde till att tron pad Gud avskaffades. Samtidigt
forandrades en rad sociala monster inte minst pd samlevnadens omréde. Detta i
sin tur paverkade vart sitt att tinka.

Kunskapsexplosionen leder darfor inte bara till att vi far allt tjockare larobocker.
Den for ocksd med sig att de sociala monstren kan komma att dndras i allt
snabbare takt. Ju mer flodet av information 6kar, desto fler begrepp kommer att
omvirderas samtidigt. Som jag forut sagt dr detta inte enbart av godo. Om alla
sjdlvklarheter stindigt skall fordndras, sd blir ingenting langre sjdlvklart. Om nu
paradigmet dr personlighetens fasta stomme, s ser vi ldtt att ju snabbare och
oftare vara sjdlvklarheter skall andras desto svagare blir den inre stommen. Detta
beror pd att en sjdlvklarhet har sin storsta styrka bara ndr den inte stindigt ar
ifragasatt.

I praktiken kan den utveckling vi befinner oss i badda for ett starkt come-back
for religioner och tro. Man kommer allt mer att soka efter “urgammal vishet”
och framfor allt efter ledare som kan ge oss en fast punkt i tillvaron. Faktum é&r
att ju mer sekulariserad politiken blivit desto fler ”ledare” har dykt upp som bade
kravt och fatt religios dyrkan av sina undersatar — atminstone till en tid.

Idoldyrkan som religion

Vi kan nu siga att vi star infor en del av den “religiosa dimensionen” i
ménniskans sjilsliv. Givetvis kallas inte detta for religion i var kultur.
Religionerna har ju avskaffats. Men nir vi undviker att se likheten, s lurar vi oss
sjdlva.

Just véar egen tid och kultur dr darfor ett lysande uttryck for principen att om
man sd avskaffar alla gudar och religioner, sd blir mdnniskan inte mindre religios
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for det. Hon klarar sig inte enbart med idéer. Hennes behov av att dessutom ha
idoler dr konstant, och det kan till och med vixa med 6kande foranderlighet.
Stora delar av massmediavirlden och politiken bygger pa dessa mekanismer.

Ténk bara sa mycken religios dyrkan vi sett i vir egen tid! Adolf Hitler, Elvis
Presley, Beatles och Mao Zedong dr nagra personer som tillbetts av stora skaror.
Presley och ynglingarna i Beatles avgudades mest av tondrsflickor. Ordférande
Mao tillbads allra mest av intellektuella — atminstone i Sverige. Det faktum att
man anser sig vara “intellektuell” medfor inte pd nagot vis att man skulle vara fri
fran behovet av religios identifikation.

Av den orsaken maste det dd vara viktigt att man ger den identifikationen till en
som kan motsvara fortroendet! Nasta “Hitler” eller ndgon annan charlatan
kommer annars att pa nytt dra ménga i fordérvet.
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Barnaskap

Att ha en tro innebdr att man har en uppsittning sjdlvklarheter som bildar
grunden for ens liv. Att byta tro blir da liktydigt med att man byter
sjilvklarheter. Orsaken till ett byte kan variera. Men ofta sker det i samband med
nagon sorts kris. I det lingsta forsvarar vi vara sjdlvklarheter ty det gor man utan
att tanka sig for s linge det sjdlvklara faktiskt dr sjalvklart. Darfor vill det ofta till
en kris innan vi dr beredda att ga pa djupet.

Dirfor ar det forst ndr en stor mdangd kunskap inte gar att forstd eller nir det
uppstér en kris pa det moraliska planet som man borjar tinka om”. Detta kan
handla om en ménniskas kunskap eller relationer, men det kan lika gérna vara
fraga om en hel kultur. I det senare fallet talar vi om paradigmskifte.

Att man byter sjilvklarheter behover inte betyda att de nya blir battre dn de
gamla. Men i regel sker det for att de gamla visade sig leda vilse. Sé var det dven
ndr medeltidens kristet firgade paradigm byttes mot det som satte vetenskapen i
hogsdtet. Det medeltida paradigmet hade pa manga punkter spdrat ur. Det nya
verkade dessutom leda lingre nir det gav oss nya tekniker och apparater. Att det
inom andra omraden skulle komma att skapa forvirring var inte létt att inse frdn
borjan.

Tanka om

Nidr man skall byta maéste sjdlva bytet fa lov att ta tid, &ven om beslutet att lata
det ske kan komma med stor plotslighet. Det dr viktigt att man far chansen att
“tdnka om” snarare dn bli >omprogrammerad”. I det forsta fallet mognar man,
medan det andra visserligen gér fortare, men ganska ofta leder till kollaps. Hos
den enskilde ser man detta hos offren for sekter, ndr de drabbas av sektpsykos. I
storre sammanhang kan man se det i den moraliska kollaps som Tyskland
drabbades av under hitlertiden.

Som jag forut sagt behover man ofta fa hjilp frén en eller flera levande personer
ndr man skall byta sjdlvklarheter. Dessa manniskor bor inte bara ge undervisning
utan ocksa ge mojlighet till identifikation. Det senare tycks vara viktigast.

Jesus och larjungarna

Allt detta tycker jag syns mycket vl i Jesu sitt att umgas med sina tolv ldrjungar.
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Om man betidnker att han maste ha vetat vilken kort tid de hade pd sig, hdpnar
man Over att han inte var mer intensiv i sin undervisning. Skulle han ha foljt
moderna principer for “ldrjungatrining” sa skulle han ha gnuggat de tolv bade
dag och natt med bibelord och handgrepp for hur man undervisar, botar sjuka,
bildar forsamlingar, tillsdtter ledare, forvaltar sakrament och mycket annat. Fér
man tro en del nutida kristna sd borde han dessutom ha drivit ut en massa
demoner ur dem.

Men det blev inte s& mycket med nagot av allt detta. I stillet gick de runt i tre ar.
Jesus predikade och botade sjuka. Ibland forklarade han sina predikningar, men
dessemellan gjorde han tydligen inte det heller. Vid négra tillfillen skickade Jesus
ut larjungarna for att de sjélva skulle predika och bota sjuka. Han tycks inte ha
sagt sa mycket om hur de skulle gora. Det viktiga var kanske att han sjilv hade
sant dem just dé och just till det — inte att de hade 6vat in en massa teknik.

”Lar oss att be”

Lukas berittar att Jesus inte ens lirde dem att be forrdn de sjdlva uttryckte en
onskan dirom. Moderna kristna ledare skulle knappast ha lust att vinta sa linge
eller ens hysa nagon forstdelse for det kloka i att gora pa det viset. Vi har en stor
formaga att hellre ge intellektuell undervisning dn att vinta pa att lingtan och
nyfikenhet skall vakna sé att dessa far leda till upptickter som i sin tur skapar en
sjalvklarhet.

Kort sagt betyder detta att Jesus anvinde den pedagogik som forédldrar anvander
for sina barn medan dessa dnnu dr ganska smd. Detta betyder inte att Jesus
nedvirderade lirjungarna. Han gjorde dem inte barnsliga Han gav dem bara
majligheten att ligga sig till med nya sjélvklarheter pd det sitt som gdr littast och
skonsammast och som griper d)upast Dir vi alltfor ofta satsar pd kvantitet och
hog fart satsade Jesus i stillet pa kvalitet och djup.

Genom att Jesus inte bekymrade sig om hur man fort nog skulle nd stora resultat
nadde ldrjungarna dem i praktiken bade fortare och bittre an om Jesus hade
sprutmadlat dem med “andlig undervisning”. Lit oss ta just bonens mojlighet
som ett exempel pa skillnaden.

Ett experiment

Vi antar att du dr en “andlig ledare” och pd kort tid samlas en grupp pa tolv
personer runt dig. Du borjar omedelbart att forklara att all andlighet bygger pa
bon och att det dr helt avgorande att man ber pa ritt sitt. Gor man inte det
hénder ingenting. Vidare talar du linge och noga om hur manga behov det finns
i vdarlden. Dina adepter bor helst be bdde dag och natt — naturligtvis med din
teknik.

Vad kommer din undervisning att leda till? Tvd konsekvenser dr ganska ldtta att
forutse. Den forsta har med gudsbilden att gora. Tank vilken Gud du maélar upp
ndr du sdger att bara den som lért sig bonens svara teknik kan rdakna med att fa
nagot. Tydligen vill Gud inte ge nagot, utan det giller att ndstan prata omkull

140



honom med sina boner.

For det andra — och det dr viktigast av allt — gor du bonen till en plikt i stillet for
att beskriva den som en ofattbar forman. Detta i sin tur leder snabbt till att den
ocksa blir trakig. Hur ofta har vi inte syndat pd denna punkt! I de flesta
forsamlingar kan man lugnt skriva att bonesamlingarna sker i ”Lilla salen”. I
regel orkar inte médnga komma. Bonen har blivit en plikt och da dr det som om
alla bromsar 1dg pa.

Huvud eller hjéirta?

Poingen i det jag nu sdger dr att om allt skall bygga pa foreldsningar sa édr risken
stor att den kunskap man meddelar aldrig kommer lingre 4n till huvudet. Det dr
langt ifran sdkert att den kommer till “hjirtat”. Om sd sker har den nya
kunskapen dock inte blivit en verklig sjdlvklarhet. Den har mera blivit ett inldrt
beteende och det dr ndgot helt annat.

Du har sidkert hort berittelsen om tanten som skulle gd pé vattnet. Hon sa: “Jag
tror, jag tror.” Sedan klev hon over relingen och plumsade i. Ndr hon kom upp
sa hon: ”Det var vil det jag trodde.”

Trodde hon eller trodde hon inte? Jo, nog trodde hon. Men hennes tro var ingen
sjdlvklarhet. En sjdlvklar tro behover inte vara sann, sa hennes tro hade kunnat
vara sjalvklar fastin hon blev blot. Och vattnet hade kanske inte burit béttre om
hennes tro varit mer sjdlvklar. Men hon hade inte behovt virna om sin tro
genom att peppa upp sig fore promenaden pa vattnet. Och hon hade inte sagt
som hon gjorde till sist om hennes tro hade varit en verklig sjalvklarhet.

Hennes tro var inlird. Hon hade inte fatt den genom en genuin upptickt och
inte heller genom en identifikation. Hon hade antagligen bara hort predikningar.
Och det ir inget fel pd sidana, men de ricker inte och de bor inte sté i vigen for
den gudsrelation som ensam kan skapa en levande och sjélvklar tro.

Fortrakningen

Allt detta kan tyckas vara mest en lek med ord, men sa ér det inte. Vi har i denna
bok grundligt sokt efter orsakerna till vdsterlandets avkristning. Vi har ocksd
velat forsta varfor alla slags religioner gar att torgfora utom den som formade
hela var kultur. Annu s& linge har vi dock gatt forbi det bidrag som kanske ir
béde det storsta och det viktigaste — namligen det som kommer fran den kristna
forsamlingen sjélv.

Det glada budskapet har en mirklig formaga att forvandlas till ett dystert
budskap nir vi kristna fir ta hand om det. Hdr kan vi kristna inte skylla pd nagra
utomstdende. Frdgan dr bara hur vi bér oss t.

Jag tror att det jag nu skissat dr en viktig mekanism. Vi glommer sé ldtt att tron i
praktiken dr en relation med en levande Gud och att vi som ménniskor formas
om genom att leva i ett barnaskap hos honom. Nir vi steg for steg kan ana oss till
hur han tianker och handlar, sa forvandlas vi. Nar vi far brottas med frdgan hur
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han kan vara god och allsmiktig utan att kunna hitta littkopta formler sé
djupnar vi sjdlva.

Vi féar se upp till Gud pa samma sdtt som ett barn ser upp till sina fordldrar for
att forvandlas och mogna pd samma sitt som barnet. Och pd samma sitt som
jordiska barn fér Guds barn slippa bordan av en massa ansvar. Just friheten att fa
blomma ut som mdnniskor i samvaron med en god Gud ir sjdlva livsnerven i det

glada budskapets glddje.

Detta utesluter inte virdet av undervisning. Sddan kan ge oss mycken forstaelse.
Risken dr dock att vi har langt mera brattom dn Gud. D4 skaffar vi oss snabbt sa
mycket teoretisk kunskap att kristendomen blir nagot att "leva upp till”. Ju mer
den tanken sldr rot inom oss, desto mer blir Gud f6r vara 6gon den krivande och
domande Guden — fast han inte dr det annat dn mot dem som vint honom
ryggen. D4 kommer ansvaret och bekymren tillbaka med en mycket storre tyngd
dn de nagonsin hade forut.

Till sist kanske allt i budskapet kan bli en sjdlvklarhet — atminstone sd dér halvt
om halvt som for tanten jag nimnde om nyss. Men glddje blir det avgjort inte.
Det glada budskapet har i stillet blivit deprimerande.

Sekularisering

Frédgan blir d@ denna: varfor gor vi ideligen om det glada budskapet till det
dystra? Varfor lar vi oss aldrig den ganska enkla laxan att lata bli?

Det bibliska svaret dr ritt overraskande. Vi vill hellre ha det dystra budskapet dn
det glada. Sjdlva mekanismen ligger i ett ord som inte anvdnds i Bibeln men som
dnda siger det mesta, namligen ordet “sekularisering”. Ordet betyder inte bara
att man avskaffar all sorts religion. Berdttelsen om syndafallet ger oss i stillet en
ledtrad av annat slag. Ménniskan ville bli som Gud genom att hellre édta av
Kunskapens trdd dn av Livets trdd.

Dir rétt alternativ 1dg i att ménniskan levde tillsammans med Gud och lit sig
priglas som ett barn, sd ville hon hellre ha abstrakt kunskap om Gud och kanske
dnnu mer om gott och ont. Ty ordagrant heter tridet i hebreiskan "Kunskapens
trad gott och ont”. Det dr sdkert mycket riktigare att tala om kunskapen om gott
och ont dn att tala om kunskapen pd gott och ont.

Den teoretiska kunskapen om gott och ont sdtter médnniskan i stand till att klara
det hela utan Guds personliga ndrvaro. Vi har en obdndig lust att fa gora om det
kristna livet till en fraga om teknik. Vi vill veta hur man ber, medan Jesus helst
stryker under att det viktiga ér att vi ber. Vi vill veta hur vi skall bara oss ét for att
leva sé rattfardigt som mojligt. Bibeln stryker hellre under att Gud ar rattfardig
och att vi kan lata oss prédglas av honom. Det dr detta som kallas for att bli
rédttfardig genom tro.

I vdra dagar haller kristenheten pd att forsoka "ldra sig” hur man helar de sjuka
eller gor andra under och tecken. Processen ir hela tiden densamma. Vi vill skilja
Guds egenskaper och givor frdn Guds person. Vi vill ha hans kunskap men inte
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honom sjilv. Vi stricker oss efter hans kraft hellre dn vi stricker oss efter hans
person.

Ett fromt citat som man ofta ser i kristna tidningar liter s hdr: “Jag tror pd
bonens makt.” Varje gang jag ser det tinker jag att det gor da inte jag for min
del. Jag tror pd Guds makt och jag tror att han hor mina boner. Men bonerna
har ingen makt. Skulle Gud do skulle bonerna bara bli ljudvagor. Men ocksd
detta dr ett led i en strivan som vi ofta inte sjdlva mirker — att skilja Guds
garningar och gévor frdn Gud.

I de flesta av vara gudstjanster sager vi att Jesus sjdlv dr osynligt ndrvarande, ty sa
har han lovat oss. And& har méinniskor en konstig tendens att utropa sig sjilva
till ”Kristi stillforetradare”. Inte behovs det nagon stéllforetradare om Jesus sjélv
ar i lokalen! For tydlighets skull vill jag papeka att det inte bara dr pavarna som
sdger sd hdr. I vickelsekristna kretsar moter man personer som menar sig ha till
uppdrag att “hora fran Gud” i de andras stélle. Det jag nu sdger betyder inte att
vi inte behover ledare. Men de verkar inte ”i Jesu stille”.

Vetenskap och humanism

Hela den nutida kunskapsexplosionen édr en enda enorm sekularisering. Den
borjade med att man sade att Gud dr fornuftig och darfor bor ocksa hans
skapelse vara det. Sedan gick man vidare genom att studera pé vad sitt skapelsen
fungerar fornuftigt. Nar man lyckades med det — eller tyckte att man gjorde det —
sd forklarade man att Gud inte finns. Det &r forst i var tid som det borjat ga upp
for ménga att man ddrmed sagat av pinnen som man sjdlv satt pa frdn borjan.

P& samma vis dr det med humanismen som moraliskt system. Den har tagit 6ver
alla sina vdardebegrepp fran kristendomen. Den skulle aldrig ha kunnat uppsta i
en muslimsk kultur eller hinduisk. Men i det kristna sasmmanhanget kom fragan
att stdllas: hur skall vi nu l6sgora den kristna rdttfirdigheten frén tron pa Gud?

Marx dr ett gott exempel. Han ldnade alla sina begrepp om rittfirdighet frén den
judiskt-kristna traditionen. Det var dédrfor hans system kom att skilja sig fran
Darwins. I utvecklingsldran bekymrar man sig inte om vad som ér rattfardigt.
Dir dr man bara ute efter att forklara hur vi har uppkommit nir Gud ”ju” inte
finns. Men samtidigt som Marx indirekt erkidnde att rdttfirdigheten finns —
vilket inte dr sd sjdlvklart om det inte finns ndgon Gud — sd stred han energiskt
for att avskaffa tanken pa Gud.

Nir sjdlva skilsmissan till sist var klar sa gick bdde vetenskapen och humanismen
pd export till andra kulturer dn den kristna. I dag talar alla om minskliga
rattigheter — ett begrepp som dr en hornsten inom humanismen. Vetenskapens
vag till kunskap hyllas ocksd inom kulturer ddr man inte i 6vrigt védntar sig att
det skall finnas en fornuftig organisation i naturen.

Synden

Vi ror nu vid den egenskap hos manniskan som Bibeln kallar Synden — med stort
S och i singularis. Den dr nagot mer dn summan av alla moraliska felsteg. Den
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leder i sig till alla synderna men den dr sjilv ndgot annat. Vi kan siga att
minniskan langtar efter alla Guds egenskaper och formagor, men hon vill slippa
Gud som person. Nir den ende Guden ir avskaffad gar det till och med att tro pa
gudar i pluralis — det kan vi se i var egen tid. Ty ménniskan kan gérna tinka sig
manga gudar. Sddana kan man ju spela ut mot varandra — dtminstone i tanken.

Nir minniskan inte tror pd Gud driver hon sekulariseringen mot malet att
avskaffa Gud. Troende kristna faller inte riktigt i ssmma grop — men nédstan. Vi
avskaffar honom inte, men vi har pa ménga vis tendensen att forminska honom.
Vi talar hellre om bonens makt 4n om Guds makt. Nér vi har svart att forsta
hans godhet och allmakt 6ver en lidande vérld sa loser vi problemet genom att
sdga att han i praktiken inte har sa mycket makt som han pdstdr. Alternativet ar
att vi inte till fullo kan forstd det han gor. Men det alternativet vill vi inte
acceptera.

”Jag ér sanningen”

Vid ett tillfille sade Jesus till sina larjungar: “Jag dr vdgen, sanningen och livet.”
Detta pastdende dr sa radikalt att vi har svért att forstd det. Sanningen dr inte en
princip utan en person.

Detta betyder att sjdlva kunskapen dr en av Guds egenskaper som vi har lyckats
16sgora fran Guds person. Och hir har vi kommit sa ldngt att vi har svért att
forstd hur sanningen kan vara en person och inte bara en bevisad teori.

I detta sammanhang vill jag peka pd att ndr vi gor sanningen till enbart en
princip sa blir vi oménskliga. Vi behovde materialismen som ett paradigm for att
kunna utforska oss sjdlva och i vanlig ordning kom vi delvis fram till det vi
utgick ifrdn. Vi blev maskiner eller mojligen apor och tappade bort var egen
identitet. Av detta borjade mdnga ma daligt, men ganska fa forstod varfor.

Sa borjade vi sdga att man skall veta och inte tro”. Darmed tappade vi bort det
enkla faktum att allt vetande bygger pa en tro och ir saledes en tro, djupast sett.
Och vi tinkte inte ens pa att grunden for vart tinkande — det vi kallar paradigm
— bygger pd minskliga kontakter och relationer mer dn pa bocker och datorer.

Jesu pastaende att han dr sanningen kan forstds sd att om vi inte erkdnner hans
gudomlighet, kommer vi steg for steg in i en sanningens relativitet som till sist
gor att allt flyter. Det dr forst ndr Gud far lov att vara Gud som vi kan fa ett
sanningsbegrepp som bygger upp i stéllet for att skapa oreda.

Sanningens tva sidor

Nir vi soker oss ett begrepp om vad sanning dr, sd riacker det inte med att vi
hittar ett som dr abstrakt, teoretiskt eller filosofiskt. Om det skall vara realistiskt,
sd& maste det siga ndgot om oss sjilva, samtidigt som det siger nigot om
verkligheten utanfor oss.

Allt detta dr latt att illustrera. Du vet att man kan skada en méinniska genom att
slinga harda sanningar pd henne. Men man kan ocksd uppritta en médnniska
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genom att siga henne barmhirtiga sanningar. Det kan faktiskt vara sd att en och
samma sanning kan ha olika effekter beroende pa om den ges i kirlek eller i
forakt.

I var tid har vi sett att den obarmhirtiga sanningen kan ha forodande effekter.
Dirfor har vi ofta dragit en lans for den barmhartiga l6gnen och kallat den for
tolerans. Problemet &r bara att ingen 16gn kan hjilpa en minniska att finna sig
till rétta i verkligheten. Det kan bara sanningen géra. Men det dr en himmelsvid
skillnad mellan den barmhirtiga sanningen och den obarmhirtiga.

Tala till en ménniska i foraktfull ton om hennes krokiga nisa, sd tar hon ju illa
vid sig just for att ndsan dr krokig. Om den i sjdlva verket dr rak som en linjal sd
ar ju pastdendet inte sant och kan ddrmed inte heller skada ndsans dgare.

Sanningen kan alltsd inte frikopplas fran ménniskan och hennes avsikter. Sd linge
vi bara hade 1800-talets fysik, sd kunde vi tro att detta skulle gd just i fysiken. Men
sda kom kvantfysiken och visade att inte ens hdir finns det ndgot begrepp om
sanningen som kan skiljas fran avsikten hos den person som soker sanningen.

Poingen dr att det inte rdcker med den abstrakta kunskap som kan sta for sig
sjalv utan Gud. Om sanningen inte innehaller en barmhirtig och 6dmjuk person
sd blir den livsfarlig just for att den dr sann.

Paulus uttrycker samma sak pa sitt eget sitt:

"Ty bokstaven dédar, men Anden ger liv."” (2 Kor 3:6)

Bokstaven dr den dodande sanningen, medan Anden — som dr Guds Ande — ger
liv genom att vara sanningens barmhirtige Ande. Pa samma sitt siger aposteln
Johannes om Jesus:

"Vi skddade hans harlighet, harligheten som den Enfédde fatt av sin Fader, full
av nad och sanning.” (Joh 1:14)

[ dessa citat finns hela tiden budskapet att ménniskans olycka borjade med
hennes sokande efter en sanning som bara skulle vara abstrakt, opersonlig och
matematisk. En sddan sanning fungerar inte i vara liv — och kvantfysiken later oss
ana att den kanske inte ens finns.

Lét oss dater lyssna till hur Paulus talar om méanniskans sokande efter en kunskap
som dr frikopplad fran Guds person.

"Fast de kdnde Gud, prisade och tackade de honom inte som Gud, utan
forirrade sig i tomma spekulationer, sa att morkret siankte sig over deras
ofornuftiga hjartan. Nar de pastod att de var visa blev de darar.” (Rom 1:21-22)

Den rena, teoretiska sanningen ar oménsklig. Och om den blir den enda kunskap
vi erkdnner sd gor den oss oménskliga — inte genom att vara osann utan genom
att den gdr att bevisa. Sanningen dr ndgot mer dn bevisade teorier. Den &r en
person — och inte vilken person som helst utan Gud sjdlv. Den sanning som
utesluter honom kan vara bevisbar, men gor oss samtidigt till fraimlingar for oss
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sjdlva och varandra.

Fragan blir ddrfor med vem eller vilka som du delar ditt tinkande. Vilka har
ritten att vara med och forma dina tankar? Ar de virda det fértroendet? Kan du
ana dig till vilket dventyr det kan vara att "tinka thop” med den Gud som har
helheten och som ér den?

Nir jag gifte mig fick jag en person att dela livet med. Det innebar att vi genom
dren har vixlat ménga tankar med varandra och detta har format oss bada. Hur
skulle det ha slutat om jag i stdllet hade foresatt mig att pa nolltid skaffa fram all
sorts teoretisk kunskap om min hustru i stéllet for att leva med henne?

Kyrkans stora bidrag till sekulariseringen och till fortrdkningen av det glada
budskapet uppstod genom att vi gjorde teologin till en kunskap om Gud nir den
var tankt att vara en kunskap med Gud.

”Omvand er”

Larjungarna hade ett mycket kdrt samtalsimne. Ndr de trodde att Jesus inte
horde pa tvistade de om vem av dem som var den storste. Vid ett tillfdlle sade
Jesus till dem:

"Om ni inte omvander er och blir som barn, kommer ni aldrig in i
himmelriket.” (Matt 18:3)

Ligg marke till att detta sade Jesus till lirjungarna, inte till dem som var ute efter
honom. Tédnk om vi skulle omvinda oss — bade i kristenheten och utanfér. Hur
gar det till i sa fall?

Om du inte forut varit en 6vertygad kristen sa behovs det att Gud sjdlv ger sig till
kdnna for dig pa nagot vis. Din tro skall ju inte vara en dsikt utan den bor vara en
konsekvens av sanningen. Som jag tidigare sagt, sd kan du inte ta dig den sanning
som tron bygger pd, for da skulle Gud inte vara Gud. Men du kan be om den och
fa den som en gdva. Men da bor du vara beredd att lata Gud vara Gud ifall du far
den kunskap du stricker dig efter.

Dirfor kan du be ungefir sd har:

"Gud, om du finns, du som ar god och allsméktig och har skapat mig, sa ber
jag att du ger dig till kdnna foér mig sa att jag kan tro. Da vill jag lata dig vara
Gud i mitt liv. Om det dessutom ar sant att din son, Jesus Kristus, tagit pa sig
konsekvensen av min synd, sa hjdlp mig att tro pa dven pa det. Lat mig da
ocksa se vilka synder som jag behéver bekianna, sa att jag kan borja leva
tillsammans med dig.”

Du kan alltsd sdga ett "om du finns” ty tron dr en gava och inte en prestation.
Det som héller Gud fordold for oss dr inte var bristande Overtygelse utan vér
bendgenhet att utnyttja honom och svika honom. Darfor far vi littast kunskapen
om honom genom att vi beslutar oss for att lita honom vara Gud sedan han vil
gett oss visshet.
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Vi som redan tror har ocksa anledning att be. Vi kanske mest av allt skall be att
den Gud vi redan tror pa gor det helt klart for oss hur beroende vi 4r av honom
som person. Den vissheten kallas med Bibelns eget ordval for gudsfruktan. Det
betyder inte att man ér rddd for Gud som om han vore ond. Man har bara fatt
den respekt som man har alla skil att hysa dven infér den som dr god — om han
har all makt.
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Borja med Bibeln

I alla stora religioner kan man hitta pastaendet att just denna religion dr den
enda sanna. Det sdger kristendomen, islam, hinduismen och manga andra. Alla
kan ju inte ha ritt i detta. Antingen har en av dem ritt eller ocksa ingen. Denna
tanke har gett upphov till tvd olika attityder.

Enligt somliga betyder detta att ingen enda religion dr sann. Andra gir den
motsatta vigen och menar att alla religioner &r uttryck for nagon dold verklighet
som mdnniskor anat sig till och uttryckt pé lite olika sdtt. Den forsta asikten
leder till att man rycker pd axlarna ét all religion. Den andra tanken leder snarast
till att man forsoker gora en enhet av alla de olika religioner som finns. Eller
ocksa sdger man att det inte spelar ndgon storre roll vilken religion man testar.

Om vi nu har kommit fram till att vi inte bara kan avfirda den religiosa tron
utan provning, sa dr den forsta attityden ddarmed ute ur leken. Da dterstdr den
andra. Jesus kanske dr samma person som Brahman, Allah eller Tor? Det kanske
inte spelar ndgon roll vilken religion man borjar med bara man borjar.

Meditationspsykos

Inom psykiatrin — alltsd inom vetenskapen och inte bara i kristna kretsar — talar
man i dag om en ny sjukdom som kallas meditationspsykos. Manniskor som
praktiserat TM eller yoga insjuknar ibland — ndgon gang stormande akut — i en
psykos dd@ man ibland ser ormar overallt eller andra skraimmande visioner. Svér
angest, panik och splittring hor da ofta till bilden. Sjukdomen forloper inte
riktigt som andra former av psykos och gér daligt att behandla med de likemedel
som brukar ges till schizofrena. Sjukdomsbilden kan dock variera mycket. Jag vill
ge tre exempel.

Nirvana

Den forsta personen jag tanker pd satt helt overksam pa ett kristet virdhem. Han
hade varit fullt frisk och drivit ett eget foretag. Yttre svarigheter hade gjort att
han fick svért att koppla av och han borjade dédrfor med TM. En dag ndr han
mediterade upplevde han hur det ”exploderade i huvudet” pd honom. Fran den
dagen levde han bokstavligen i en sorts nirvana. Han som forut hade skott sitt
foretag tappade hela sin handlingskraft.
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Under sina bista dagar kunde han nu hjilpa till att skala potatis pa virdhemmet.
Maénga dagar kunde han inte ens gora det. Ibland skdlvde han lite av dngest dar
han satt, men mestadels var han stilla. Jag frigade honom vad han tinkte pa.
Han svarade redigt och klart att han i ordets verkliga mening inte tinkte pd
nagonting. Det var alldeles tomt inom honom. Han kunde tinka om nagon kom
och borjade tala med honom. Men om ingen gjorde det sé rddde en fullstindig
tystnad i hans huvud.

Givetvis hade han fitt all upptdnklig behandling. Men varken samtal eller
lakemedel hade haft nagon effekt. Han satt dir han satt.

Och ldgg nu mirke till att han inte hade varit med i en sddan sekt dir man
forslavas under ett auktoritirt ledarskap eller pressas till att trampa sonder sin
tidigare livserfarenhet. Han hade bara i all stillhet mumlat namnet pd en indisk
gud sedan han lurats att i en ceremoni Overldta sitt liv till denna och till
hinduismens 6vriga gudar. Han hade kallat pd sin nya gud som han inte ens
visste om. Han trodde att ordet bara var “vibrationer” ty sa hade han blivit
undervisad. Guden som han kallade pa hade tydligen kommit, och resultatet var
precis det som man skattar sd hogt i Indien — nirvana.

Sockerkaka

Fall nummer tvd var en kristen flicka som led av en ldngvarig depression. Hon
lag for det mesta pd sin sing och griat. Hon orkade inget men det brukar man
inte gora vid depression. Darfor drojde det ganska linge innan man forstod att
detta inte var ndgon vanlig depression.

Till sist kom det dock fram att hon en tid utévat TM for att “fordjupa” sin tro.
Hon fick dd veta att initieringen innebdr en 6verldtelse till andra gudar dn Jesu
Gud och Fader som hon trodde pd. Hon bad dd Gud om forlételse och befrielse
och vi bad for henne. Dagen efter gick hon upp i ottan och vickte sina fordldrar
med nybakad sockerkaka. Depressionen var slut.

Barsarkagang

Den tredje personen var en man som jag triffade for forsta gdngen i en
bonegrupp. Jag hade kommit som gist till gruppen, och det hade han med.
Gruppen leddes den kvillen av en pastor fran USA — ocksa han var péd besok. Nar
kvdllen led mot sitt slut fragade denne pastor om ndgon ville ha personlig
torbon. Den man jag syftar pd nimnde da att han ibland hade svart att vistas
bland ménniskor pé grund av angest.

Pastorn reste sig dd och gick helt stilla fram, doppade ett finger i litet olja och
smorde ett kors pd mannens panna. Allt gick helt tyst och stilla till viga.
Stimningen var ndrmast somnig for det var ganska sent. Dd@ hordes utan
forvarning ett avgrundsvral och mannen for upp som en raket ur fatoljen, blarod
i ansiktet. Vi befann oss i ett stort betonghus i en typisk sovstad. Jag kan én i dag
inte forstd varfor ingen av de manga grannarna kallade pa polis.

Mannen fortsatte namligen att vrdla for full hals och borjade vilta mobler. Ett
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valdsamt slagsmal tog vid ndr vi médn i rummet tog fast honom for att stoppa
odeldggelsen. Efter en kort stund 1dg mannen pa golvet och vi andra holl honom
fast. Pastorn bojde knid bredvid honom och sade stilla: "Kom ut ur honom, i Jesu
namn.” Varje gang han sade sa reste sig mannen som en sprittbdge och vréilade
pa nytt.

Pastorn tilltalade den frimmande rosten som kom ur mannens mun. Han
fragade: ”Sdg mig i Jesu namn hur du kom in i honom.” Svaret blev:
“Transcendental meditation.” Efter en stund, ndr pastorn lugnt upprepade sin
uppmaning till résten: "Kom ut i Jesu namn”, sa for en hostning genom mannen
och han blev alldeles mjuk. I normal rost sade han: ”Nu kan ni sldppa mig. Nu dr
jag fri.”

Nir vi sedan talade med honom visade det sig mycket riktigt att han sysslat en
hel del med TM.

Tre slutsatser

Ur dessa tre exempel kan man kanske vaga dra tre slutsatser. Den forsta gar ut pa
att det faktiskt tycks finnas ndgot som med ritta kan kallas andlighet. Den ser ut
att kunna skapa en sjilslig paverkan som inte till fullo kan forstds genom
psykologiska forklaringar.

For det andra verkar det som om inte all andlighet vore likvirdig. En del former
tycks kunna ge farliga effekter. Man kanske inte bara skall bedoma allt efter om
”det funkar” — som det brukar heta. Visst kan manga vittna om att de ldrt sig
stressa av’ med hjilp av TM, sd nog “funkar” det. Men det kanske &r ett ritt
farligt sitt att komma i balans.

Ténk dig som jamforelse att du vill ha en glad kvill. Du kan vilja mellan att gé pa
en rolig revy eller att ta en spruta heroin. I bada fallen “funkar det” i den
meningen att du blir glad. Men det ena nojet dr mycket farligt och bor undvikas
till varje pris trots att det "funkar” — eller just for att det gor det.

Slutsats nummer tre dr att tvd av de tre personerna blev hjdlpta genom att man
bad till Jesu Gud och Fader eller nimnde Jesu namn. For mig personligen som
sett liknande saker hinda dven i andra sammanhang ir detta ett gott skal till att
man ldser Bibeln och inte Bhagavad-Gita. Sedan dr det en annan sak att de flesta
som vidljer den senare boken inte nodvindigtvis drabbas av sjukdom eller
svarigheter. Vill du ldsa mer om det jag nu ndmnt sa rekommenderas "En gurus
dod” av Rabindranath R Maharaj (DKB, Dagenhuset 1977).

Historiens vitthesbord

Nu kan ju det tecken jag rapporterat hir lata lite exklusivt. Jag menar att du
kanske inte direkt har ndgot tillfille att prova om Jesu namn kan ha den effekt
som jag nu berdttat om. Och du avrddes ocksa frin att férsoka om du inte redan
ar vél forankrad i Guds vilja. Som du forstar av den tredje berittelsen kan farliga
krafter 16sgoras.
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Blir du dé chanslos eller finns det nagot annat tecken som kan utvisa att just
Bibeln dr den bok du skall borja med om du vill ldsa en helig bok? Ja, det finns
ett mycket gott skil. Redan Fredrik den store som var kung i Preussen pa 1700-
talet lar ha frdgat sina hovmdn om det fanns négot bevis for att Gud finns. En av
dem ldr ha svarat: ”Ja, ers majestit — judarna.”

Om nu judarna dr ett tecken for alla sokare, sa kan man undra hur det tecknet
fungerar. Svaret dr att Bibeln inte bara dr en bok som talar om osynliga, andliga
ting. Den dr i hogsta grad en historiebok som talar om synliga jordiska
forhédllanden. I denna egenskap kan den naturligtvis testas.

Detta var ju ocksd vad man gjorde pd 1800-talet ndr man drev den historisk
kritiska forskningen som mest. Men man provade da utifran sin tids paradigm.
Sa fort man hittade ndgon text som byggde pa nagot Overnaturligt, sa
underkidndes den texten. Vidare utgick médnga forskare fran att det tog lang tid
mellan sjdlva hindelserna och deras nedtecknande. Nir vil detta antagande hade
vunnit allmént gillande borjade man gallra bort sidant som ansags ha fogats till
under den muntliga traditionens tid.

Som jag sagt forut dr detta knappast vetenskap. Det dr ungefir som om du
forsokte ldsa en modern svensk skvallertidning for att gissa dig till vad som
egentligen har “hint i veckan”. Det finns ingen garanti for att gissningarna blir
béttre dn kronikan. Men for Bibelns del ledde allt gissandet till att denna bok
kom i strykklass jamfort med andra religioners urkunder. Dessa har ju sillan
ndgra historiska data som gér att prova.

Judarnas tecken

Det intressanta med Bibeln dr dock att den forutsager historien. Den blickar inte
bara bakdt, utan den tecknar framtiden sedd fran den period da texterna skrevs.
Alla profetior som redan gatt i fullbordan har man behéndigt satt ur spel genom
att helt frankt pdstd att de skrevs ner efter att allt hade skett. Profetian sdgs
ddrmed som en konstruktion i efterhand.

Det intressanta med judarna dr att deras historia har forutsagts lingt fore Jesu
fodelse i form av hindelser som dger rum i vdr tid. Texter som dtminstone var
nedskrivna pad Jesu tid — det vet man genom de sd kallade doda-havsrullarna — talar
om saker som sker med judarna i dag.

P4 ménga stéllen i Gamla testamentet talas det om hur judarna skall komma att
spridas ut over hela jordens yta och dirmed bo bland alla andra folk och bli
forfoljda av dem. Detta hade inte gatt i fullbordan pé Jesu tid. Det fanns inga
judar varken i Sydamerika eller i Australien. Inte ens inom hela den dé kinda
vdrlden fanns det judar. Tyskland var ett omrade som romarna kinde till och
delvis behdrskade. Men judarna hade inte kommit dit pé Jesu tid. De bodde runt
Medelhavet och i nuvarande Irak om de inte levde i sitt eget land.

Det var forst nir kristendomen blev statsreligion i romarriket i borjan av 300-
talet som judarna blev sa forfoljda att de tvangs flytta fran land till land i hopp
om att Gverleva. Detta har de gjort fram till var egen tid och finns darfor — eller
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har funnits — i alla linder, men forst under de sista &rhundradena.

Men judarna fick ocksa loftet att de skulle atervinda till det land de en ging
hade. Och det star uttryckligen att landet skulle vara en 6demark under den tid
dé judarna inte bodde dir. Vidare skulle deras aterkomst innebéra att landet
aterigen skulle gronska.

S4 har det ocksé blivit. Atervindandet borjade i liten skala i slutet av 1800-talet
och tog fart efter andra virldskriget. Innan judarna kom var landet i stort sett
oken i bergsomrddena och sumpmark vid Saronsldtten, nira Medelhavet. Det
star ocksd helt klart utsagt att ndr judarna kommer tillbaka skall det bli krig i
mellanostern. Dessa kommer till sist att bli s omfattande att alla virldens
nationer skall bli fientliga mot Jerusalem.

Hittills kan man inte klaga pd precisionen i Bibelns forutsigelser. Man kan ju
tanka att judarna last allt detta och gjort det hela till en sjdlvuppfyllande profetia.
Men i sd fall har man nog ganska hoga tankar om deras kapacitet. Bara det
faktum att folket inte miste sin nationella identitet under forskingringen dr nagot
unikt. Och hur skulle de kunnat se till att landet blev en 6demark under deras
franvaro bara for att gronska pa nytt niar de kom tillbaka?

Det hat som mott dem efter dterkomsten och de manga krigen med alla de
storpolitiska aspekterna i sliptdg dr ju ocksd mirkliga. Det omrade som Israel
behidrskar i dag dr stort som Smdland. Vistbanken och Gasa dr bara delar av
detta Sméland. Hur kan det komma sig att konflikten om dessa smd omraden
ger storre internationella effekter dn Kinas ockupation av Tibet eller Vietnams
ockupation av Kambodja?

Bibeln togs ifrdn oss genom att man angrep dess troviardighet som historiebok.
Sedan det hinde har judarnas dterkomst ironiskt nog visat oss att det just dr den
historiska aspekten som klarast ger Bibeln en positiv sdrstillning bland heliga
urkunder. I detta sammanhang har jag bara antytt en omfattande verklighet, och
jag har gjort det utan bibelcitat. Vill du trdnga in i fragan vill jag be dig fortsitta
med min egen bok ”Judarna. Det nya forbundets folk”.

152



22

Vad ar sanning?

Lat oss nu forsoka knyta ihop det hela och se om vi kan komma fram till en
bittre forstdelse for hur vi hittar sanningen inom vetandets omrade — och inom
trons.

Vetenskapen uppstod inte genom att man upptickte kunskapen utan genom att
man lirde sig hantera tvivlet. Vid de medeltida universiteten forsokte man
systematisera all kunskap som man da hade. Men mycket av détidens vetande
var felaktigt, ty man var inte instdlld pa att testa sin kunskap. Man samlade och
systematiserade. Hade ndgon sagt nagot med lite auktoritet, sd rickte det for att
pastdendet skulle gilla som sanning.

Nir tvivlet kom fick stora delar av den medeltida kunskapen kasseras. Den holl
inte mattet. Reduktionen var sund pa manga sitt ty d&ven om mingden kunskap
avtog sd okade sanningshalten i stillet i det som blev kvar. Och det maste anses
vara bdttre med en liten kunskap som &r sann dn en stor som innehaller manga

fel.

Det tvivel som skapade detta tillfrisknande var emellertid en ganska kraftig
medicin och den visade sig snart ha en del biverkningar som fortfarande inte dr
Oovervunna.

En fraga om balans

Av erfarenhet kan vi ndmligen sdga i dag att tvivel och visshet maste std i en sund
balans i forhallande till varandra. Om de gor det sd kan de tillsammans leda oss
ndrmare sanningen, annars inte. Médnniskor som har en bergfast visshet utan
tvivel later sig sdllan korrigeras ens om det skulle behovas — eller kanske allra
minst da. Ibland tridffar man personer som grubblar pa allt. I regel kommer de
aldrig fram till ndgot. De bara grubblar.

Kunskapen dr alltid beroende av vart omdome. Och detta dr inte absolut utan
det paverkas i hog grad av vart stimningslage. Ndr vi ser ljust pd tingen blir
vdrlden en helt annan 4n nér vi ser morkt pa den — fastidn det 4r samma vérld.
For mycket visshet gor oss till farliga entusiaster och for mycket tvivel gor oss
missmodiga och hdglosa. Savil optimisten som pessimisten har litt att se virlden
genom starkt fargade glasogon.

Varken tvivel eller visshet far darfér bli ensamma herrar pd tippan ty i bdda
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fallen tappar vi formagan att se sanningen eller att uppticka mer av den.
Grubblaren hittar inga sanningar hur han dn grubblar — dtminstone hittar han
inga som han sjdlv kan se som sanna. Den tvirsdkre har en farlig formaga att se
sanningar dven ddr det inte finns négra.

Nir vetenskapen kom, sd uppstod en rad av dess finaste segrar just genom att
man hade hittat en sund balans mellan tvivel och visshet. Tvivlet at inte upp hela
vissheten, men kunskapen skyddades inte heller for tvivlets provningar.

Tva gungbrador

Vi tinker oss nu balansen mellan visshet och tvivel som en gungbrdda. I
lyckligaste fall stair denna ndgorlunda vagritt och dr dd i balans. Vi har da
troligen de bésta forutsiattningarna att fungera med ett gott omdome och urskilja
vad som dr sant.

Vi méste da genast konstatera att vi i vart sokande efter sanningen inte ror oss
bara med en gungbrida utan faktiskt med tvd. Den ena handlar om den
verklighet vi studerar och den andra handlar om oss sjdlva.

Nir en forskare gjort en serie iakttagelser maste han tolka dem for att komma till
en slutsats. Som vi sett flera ganger forut sa gor han klokt i att sedan testa om
han tolkade rdtt. Det han da gor dr en akt av tvivel. Han accepterar inte sina egna
slutsatser — och inte andras heller — forran dessa genomgitt tvivlets hela eklut
och overlevt. Vér forskare har tvivlat pd sitt eget eller andras pastdenden for att se
om de var sanna.

Men vi tinker oss nu att var forskare blir mobbad 1 sitt arbete. Hans kollegor
talar om for honom att hans arbete ”saknar originalitet” som det brukar heta i
forskarvdrlden nédr man vill klassa ut ndgon. Till sist blir han sa fylld av tvivel pd
sig sjilv att han tappar formdgan att komma till ndgra resultat alls. D4 sdger hans
fiender ibland ett: ”Det var ju det vi sade.”

I det hir sammanhanget talar vi inte lingre om ett tvivel pd péstdenden. Var
forskare har borjat att tvivla pa sig sjdlv i sd hog grad att han inte kan fortsétta. Vi
kan i stillet i tanken ge honom ett par tre nobelpris. Dd kanske han spédrar ur at
andra hallet och tycker sig vara helt 6verldgsen alla andra. Om det vill sig riktigt
illa s borjar han sedan att med stor auktoritet yttra sig &ven om sadant som han
egentligen inte begriper.

Framgang och motgang

Nir vetenskapen triumferade sd berodde det alltsa pd att vi i vésterlandet lart oss
att tvivla pa pastdenden. Men i takt med att framgangarna hopade sig, tappade vi
kollektivt formdgan att pd ett sunt sitt tvivla pd oss sjilva. Vi hamnade som
kultur i ett 6vermod rorande oss sjdlva som inte balanserades av ndgra tvivel alls.
Det 6vermod jag nu syftar pd har den egenskapen att man far speciellt latt for att
acceptera sina egna tankar utan provning medan man far extremt litt for att
betvivla andras erfarenheter.

154



Ténk dig nu en kultur dir man tappat alla sunda tvivel pé sig sjdlv genom att
framgdngsrikt tvivla pa pastdenden och traditioner. Forsok dd att tinka dig vad
som kommer att hinda med péstdenden som idr svdra att kontrollera. De loper
en risk att hamna pa soptippen — inte for att de var falska utan for att kulturen
stimplade dem som falska.

Sa langt jag kan forsta var det pa dessa grunder som gudstron stilldes i strykklass
i var kultur. Vi télde inte framgdngen utan tappade den balans som maste till for
att vi skulle fa behalla vir omdomesférmaga. Den som gripits av 6vermod
behover ju dessutom inte Gud. S& om ndgra pédstdenden hamnar under tvivlets
lupp sd blir det givetvis alla tankar om att den 6vermodige skulle ha sin 6verman.

I dag har den vetenskap som gjorde oss overmodiga lett fram till ovintade
besvikelser. Den dog inte till allt och den smutsade ner den enda virld som vi
kan leva i. Den gav oss ett samhille som vi inte orkar med och en stress som
pressar oss Over gransen till vad vi klarar. Till sist blev vetenskapen sjdlv sd
kolossal att den inte lingre gar att dverblicka eller att till fullo begripa och hélla
ihop.

Nir en gungbrida bérjar tippa 6ver stannar den sillan i medellige. Overmodet
byts nu mot missmod och det blir en jittemarknad for metoder som skall aterge
ménniskan hennes sjdlvfortroende. For det vi langtar efter dr inte en sund balans
mellan tvivel och tro pd oss sjilva — varken individuellt eller kollektivt. Vi
kdmpar med nédbbar och klor for att ta oss tillbaka till den osunda 6vertro pa var
egen formdga som dr grunden for vér sociala, moraliska och miljomassiga

kollaps.

Vi dr darfor inte alls sd intresserade som vi tror av att hitta sanningen. Vi vill
helst att ”det funkar”. Vilken funktion som ér den sannaste och darfér den mest
onskvirda dr ingen stor frdga. Vi lingtar mycket mer efter en stor tro dn efter en
som dr sann.

Tron pa Gud

Var star da den kristna tron i detta sammanhang? I Sverige tycks all sorts
andlighet motas av stort intresse. Bara kyrkorna fortsitter sin stilla kriftgang. En
viktig orsak dr att kristendomen med dess myckna tal om 6dmjukhet och
rittfardighet inte erbjuder vad ménniskor soker efter. Vi kunde fa en sund balans
mellan tro och tvivel i vara liv. Men vi har alltfor ofta for oss att alla tvivel dr av
ondo och att det normala skulle vara en tro utan ndgon motvikt alls. De som
redan dr kristna kan till och med tidnka att Gud sjélv skulle 6nska att vi blev fria
fran alla slags tvivel.

Lat mig da sdga att vi inte talar om tvivel pa honom eller pa hans ord. Vi studerar
i stdllet balansen mellan tron och tvivlet pd oss sjdlva. Vi paminner oss att ndr vi
fick en alltfor stor tro pd att vi kunde klara sanningen sjdlva sd blev "hypotesen
Gud” totalt onodig. Alltsd kan inte Gud fa tillbaka en plats hos oss forran vi
erkinner och accepterar att han dr sanningen trots alla vara vetenskapliga
triumfer.
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Bibeltro

Maénga undrar hur man skall stilla sig till Bibeln. Ar den ofelbar eller ej? Och om
den dr det, varfor tycks da larostriderna bli som hérdast bland dem som menar
att den dr ofelbar? Varfor kommer inte dessa i stillet fram till samma
uppfattning?

Nir man kommer in pd detta dmne sa brukar det hela sluta med att man
diskuterar om ldrjungarna hade bandspelare eller ej. Och eftersom svaret pa den
fragan dr givet dr ocksd ménga firdiga med sin syn pd Bibeln. Den ar ett
minskligt dokument, siger de. Den utmadlas dd som full av brister och
propaganda. Ofta haller man fram bibeltexter som man anser tala mot varandra
for att “bevisa” sin asikt.

Fragan om Bibelns ofelbarhet kan vi diskutera i det odndliga. Lat mig forklara
varfor jag personligen inte letar efter “fel” i Bibeln. Den forsta orsaken ligger i att
den historisk kritiska forskningen ledde till ett totalt misslyckande. Den slutade
med att det fanns néstan lika manga synpunkter som det fanns forskare. Och av
detta kan man bara dra en enda vettig slutsats, nimligen att var formdga att
bedoma om ndgon enskild text skulle vara felaktig eller inte dr ndrmast
obefintlig.

For det andra dr det en smula ologiskt att klassa ut texter genom att leta efter
motsdgelser. Hela livet dr ju fullt av motsigelser — varfor skulle dd inte Bibeln
vara det? A andra sidan finner man med vixande livserfarenhet att de
motsdgelser som finns i vardagslivet i regel dr skenbara. Det ser ut som om olika
hindelser talade emot varandra. Men ndr man fir tringa in i bakgrunden sa ser
man ofta att de inte gor det. Det bara verkade sa.

Pa samma vis dr det med Bibeln. Man kan behova studera den grundligt for att
finna att det som i forstone ser ut som motségelser oftast inte dr det. Nidr jag
tycker att Bibeln gor orimliga eller motsagelsefulla pastdenden har jag darfor lart
mig att inte automatiskt tvivla pa texternas trovirdighet. Jag borjar hellre soka
sanningen genom att tvivla pd att jag forstdtt texterna ritt. Om Bibeln siger ndgot
helt annat 4n jag vintar mig, sd tar jag det ddrfor med en blandmng av lugn och
nyfikenhet. Jag dr sjdlv forvdnad over hur ofta den attityden pd ldngre sikt har
gett mig forklaringar ddr jag forst av allt ville borja med att stryka texter ur
Bibeln.

Jag pdminner nu om att vi alla i var kultur har mycket ldttare for att tvivla pa
andras pdstdenden dn pd vart eget omdome. Om du inte tror mig, sa f6lj ndgra
debatter i dagspressen. Det hinder inte varje dag att den ene debattoren léter sig
overtygas av den andres argument.

Om 4n bibelordet skulle ha sina ofullkomligheter — genom dalig 6versittning,
om inte annat — sd dr den verkligt svaga linken i kedjan troligen inte det tryckta
ordet utan den sitter hos oss som ldser. Det dr ddrfor Bibeln sdger att vi behover
hjélp av Hjdlparen som dr den helige Ande, Gud sjdlv. Han var med nir texten
skrevs och han dr med nir den ldses. Detta betyder inte att vi blir ofelbara i vart
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lisande. Det finns alltid stora frestelser till att vi ldser in vara egna 6nsketankar
eller att vi bara hittar det vi vintar oss. Men han ger oss en mojlighet att forstd,
och det ér stort nog.

”Fundamentalism”

Nu dr det dags att vi granskar ett begrepp som ofta anvinds som ett rent
skdllsord — "fundamentalism”. Det dyker néstan ofelbart upp i debatten om du
stiller dig upp och med hdnvisning till bibelord sdger att nagot dr emot Guds
vilja. D4 tecknar ofta de som inte vill lyssna en bild av din person i stillet for att
bemota dig i sak. Du beskrivs med detta enda ord som en fanatisk och kirlekslos
galning, en som rabblar teser och sldr folk i huvudet med sina doktriner.

[ forbifarten kan vi notera att termen fundamentalism frdn borjan hade en helt
annan betydelse. Lds gidrna Per Landgrens bok "Fundamentalism” (InterSkrift,
1989). Den beskriver hur ett ord som fran borjan var positivt till sist blev helt
negativt laddat.

Men nu ar det som det dr, och da fir man 1 stillet betinka att det bakom ett
skillsord i regel bor finnas en kidrna av sanning om detta skall bita bra. Och visst
hinder det att troende ménniskor ibland blir sa dogmatiska och domande att de
forlorar det som dr viktigast av allt — kdrleken. Vad édr det da som har hiant?
Svaret &r att tron blivit ensam herre pa tippan genom att den praktiserades pa fel
Sdtt.

Tva vagar till tro

Lite grovt kan vi forklara saken om vi tanker oss att det finns tvd vdgar till en tro.
Den ena bestdr i att man forbjuder alla tvivel och inhdmtar ett budskap i form av
ett “paket”. Eftersom man da far en tro som inte tdl ndgra tvivel blir man litt en
person som tappar all inlevelse och blir dogmatisk. En tro av det hir slaget har
latt for att bli stor och ger dd en betydande handlingskraft. Men det finns inga
garantier for att den blir sann — inte ens om budskapet frdn borjan skulle raka
vara det.

Den andra vdgen borjar ocksd med att man tar emot ett budskap, men livet
igenom haller man sedan pd med att jimfora detta med verkligheten. Man
utsitter alltsd sin tro for ett visst matt av tvivel. Som jag forut antytt sd giller
tvivlet inte framst budskapets dkthet utan mest av allt ens formaga att forstd det
pa rdtt satt. Och tvivlet dr inget man lagger sig till med eller soker upp. Vi kan
lugnt forvinta att sd lange var tro behover mogna, kommer livet sjilvt att visa pa
vilka punkter det skall ske. Vi behover alltsa inte krampaktigt skydda vér tro for
att behalla var handlingskraft. Det dr bara det saken giller.

Nagot tillspetsat kan vi siga att de tva vigarna till en tro forhaller sig olika till
minniskans eget forstdind. I det forsta fallet tenderar man att g en genvig
genom att koppla ur forstandet. I det senare fallet kopplar man pa forstandet
men aktar sig likvdl for att gora det till hogsta instans. S& langt det dr mojligt vill
man prova sanningshalten i sin tro i den trygga forvissningen att den skall tala
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det om den ir sann.

Men samtidigt médste man minnas att det finns mycket i livet och i doden som vi
inte omedelbart kan prova. Ndgonstans maste vi alltid acceptera det som gar
utanfor vart forstaind. Om en kvantfysiker maste gora det infor sina fynd, sd ar
man som kristen i gott séllskap nidr man ndr den punkt inom trons omrade déir
man varken kan eller bor forsoka prova. Det dr stort nog om man accepterar att
livet sjdlvt far lov att prova ens tro inom de delar dér en provning dr mojlig.

Lt oss ocksa komma ihdg att vart omdome tycks fungera som bdst nir varken
tro eller tvivel dr ensamma herrar pd tdppan. Det hidnder naturligtvis ibland att
en ménniskas tro skakas av svara kriser sd att tvivlet ser ut att dominera totalt. I
sddana situationer kan vi behova hjilpa varandra till en ny balans. Och det sker
inte alltid med hjélp av teoretiska forklaringar. Vi behover inte ha svar pd alla
lidandets fragor for att g& hem till den som drabbats av sorg. Bara detta att vi
kommer och utsdtter oss och var tro for smdrtan och risken for tvivel kan bringa
trost och balans. Ar det inte var uppgift att pa det sittet gdng pa ging riskera var
tro? Den som vill behalla sitt liv mister det, sdger Jesus.

Tro och vetande

Det har varit som en rod trad i denna bok att allt vetande maste forvandlas till en
tro for att bli anvindbart. Den som vill bygga sina beslut pd hela sanningen blir
alltid handlingsforlamad eftersom vi inte kdnner hela sanningen och aldrig kan
veta hur mycket som fattas. Man maste forst bestimma sig for att man vet
tillrackligt for att besluta sig, forst darefter kan man gora det och agera. Och det
beslutet har man sillan ndgot underlag for utan det dr i regel en akt av ren tro.

Lustigt nog dr det sa inom vetenskapen att sa linge denna dr undersokande, sa
maste dess utdvare hela tiden pdminna sig sjdlva att det finns kunskaper som vi
inte dger och vars betydelse vi just nu inte forstar. Men i samma 6gonblick som
denna ofullstindiga kunskap skall anvidndas, sa maste vi gora en reduktion och
siga — for att vinna sikerhet och handlingskraft — att vi vet allt visentligt.
Verkligheten, sdger vi d&, dr inget annat dn det vi redan kianner till.

Och det knepigaste dr att forst sedan vi med tron som redskap gjort denna
reduktion av verkligheten kan vi vinna den siikerhet som gor att vi menar oss “veta”
ndgot. Om nagot i denna vidrlden &r tro sa dr det alltsa vetandet. I regel skots inte
reduktionen av forskaren sjdlv utan andra tar 6ver hans forsiktigt formulerade
slutsatser och forvandlar dem frdn “sannolikheter” till *vetande”.

Undra sedan pd att det kan bli riktigt tokigt ndr ndgon — kanske en tredje aktor
pd scenen — dédrpa gér ett steg lingre och i debattens form borjar att spela ut tron
och vetandet mot varandra under filtropet: "Man skall veta och inte tro.”

Nodvandigt — och omojligt

P4 ett siatt kommer vi alltsd till den markliga slutsatsen att vetandet dr omojligt
och @ndd nodvindigt. Vi kan aldrig dga det och vi kan dnda inte leva utan det.
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Ténk dig en gift man som 6nskar att hans hustru skall vara honom trogen. Han
kan aldrig veta det med mindre dn han laser in henne och stindigt sitter pa vakt
utanfor dorren. Men det fungerar inte. Han &dr tvungen att lita pd hennes ord —
att hon ger honom hela sanningen. Han far tro pd henne och gora tron till ett
“vetande”.

Utan det “vetandet” fungerar ingenting och forsoker han skaffa sig ett bdttre sa
fungerar inte det heller. Vetandet dr pd samma gang bade nodviandigt och
omdjligt. Darfor kan vi sdga att det riktiga vetandet dr Guds egenskap. Utan
allmakt ar verkligt vetande en illusion. Gud — om han finns — kan veta. Vi kan
ddremot bara tro.

En framstdende forskare dr inte bara en person som sprutar ut nya pdstdenden
eller tekniker. Hans kvalitet bestar ocksd i att han har formagan att behdlla sin
o6dmjukhet och sin insikt om att vi haller pa att ligga ett omojligt pussel. Vi
kinner inte till vad bilden forestiller, inte heller vet vi hur méanga bitar pusslet
bestdr av. Vi har dédrfor ingen aning om hur manga bitar vi sjdlva saknar.

Vi fér en extra anledning till lagmaldhet nér vi tinker pa att vi sjdlva dr en del av
det pussel vi héller pa att ligga. Om méanniskan &dr en bit i pusslet, sd har hon
kanske ingen chans att se vad pusslet som helhet gir ut pd. For om hennes bit
ligger pa sin plats s ser hon inte bilden. Och om hennes bit ligger utanfor
pusslet och dartill dr viktig, sa saknas ju den biten.

En person med den attityden till vetenskapen ér séllan fientlig mot den religiosa
tron — om bara denna utovas med samma madtt av 6dmjukhet och
sjdlvbesinning.
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