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Forord

Om all synd kunde avskaffas skulle flertalet psykoterapeuter och sjilavirdare fa
se sig om efter ndgot annat att gora.

I bdda formerna av vard sysslar man namligen i huvudsak med skador som
uppkommit genom ndgons synd. Det kan vara klienten sjdlv som har syndat
men skadan kan ocksd ha uppkommit genom andras synd. Ytterst giller det
dérfor att man maste komma till ritta med fragor om skuld, vems skulden én ar.

Inom sekuldr psykiatri och terapi brukar man sitta en éra i att vara viardeneutral
— alltsd fri frdn moraliska bedomningar. Samtidigt ska man losa problem som
ofta beror pa egen eller andras omoral — i ordets vidaste mening. Konsekvensen
brukar bli att man fritt kan tala om andras skuld men inte lika 6ppet om
klientens egen.

Det dr ndar man kommer till fragor om skuld som sjdlavarden visar sin styrka.
Den forsoker inte prata bort ndgon skuld. Den har dessutom en konsekvent liara
om varfor vi alla syndar och vad synd kan fd for konsekvenser. Det bdsta av allt
dar dock att frilsningen erbjuder Guds kraft till djupgdende hjilp. Sjalavardaren kan
ndmligen be Gud att klienten skall fa kraft till alla slag av férsoning.

Denna kraft gor det mojligt for klienten att bli fri frdn bitterhet, hat och
nedstimdhet genom att han fullt ut kan forldta den eller dem som syndade.
Dessutom kan han sjélv fa forldtelse for egna synder. Allt detta gor att man kan
tala om skuldfragorna utan att behova sopa nagot under mattan.

Att erfara Guds forlatelse for synder som man sjéilv gjort dr ndgot helt annat dn
att “acceptera och bearbeta sina misstag”. Genom att det finns en konkret och
objektiv forldtelse kan man som sjilavardare ocksd tala med en minniska om
hennes egen skuld utan att samtalet behover leda till permanent skam. Givetvis

gor man det med all sorts finkdnslighet men man kan dndd gora det for att
befria.

Tidig konflikt

Den kristna ldran om fréilsningen dr alltsa en viktig utgdngspunkt for all kunskap
i sjdlavird. Denna ldra bygger mest av allt pa aposteln Paulus forkunnelse som vi
i ndgon mdn moter i Apostlagdrningarna men framst i hans brev. Dessa brev
innehéller dédrfor en miangd kunskap som Paulus dr ensam om.

Hur fick dd@ Paulus denna unika kunskap? I Galaterbrevet betonar han med
eftertryck att han inte lart sig ”sitt” evangelium av de tolv i Jerusalem utan direkt
fran Kristus genom en uppenbarelse. Det som var unikt for Paulus forkunnelse
stod namligen i ndgon sorts konflikt med det som lirdes ut bland de Jesus-
troende i Jerusalem. Redan cirka tjugo r efter Jesu himmelsfird fanns det alltsa i



ndgot viktigt avseende tvd versioner av evangeliet.
Luther och judarna

Martin Luthers bild av denna konflikt har dominerat den protestantiska teologin
fram till vara dagar. Han gav antikens judendom en beskrivning som liknade
hans egen syn pd den samtida katolska kyrkan. Luther stred mot paven som salde
avlatsbrev (= frilsning pa grund av girningar). Paulus kimpade mot dem som
ville att hednakristna skulle omskiras och hélla lagen. Luther menade att detta
var samma sak om 4n i ndgot annan forpackning.

Dirmed hade Luther forklarat att judendom bara skulle gé ut pd att man med
goda girningar maste "kopa” Guds nad. All judendom skulle enligt honom ha
varit som lira och liv hos de fariseer som Jesus kom i konflikt med och som
Paulus beskrev som falska broder nédr han talade om férsamlingen i Jerusalem
(Gal 2). Allt fler protestantiska teologer haller i dag fore att Luther misstog sig.

For det forsta dr det inte sann judendom att naden maste kopas. Det har heller
aldrig varit det. Jesus anklagade inte de gdrningsfixerade fariseerna for att de
forkunnade dalig kristendom utan for att deras judendom bara var livlos léra.

Sedan sade Jesus till folket och till sina ldrjungar: "Pa Moses stol sitter de
skriftlarda och fariseerna. Allt vad de lar er skall ni darfoér gora och hélla, men
efter deras garningar skall ni inte handla. Ty de talar men handlar inte. (Matt
23:1-3)

Villfarelsen att Guds ndd maste kopas dr dessutom inte speciellt judisk. Den
finns lite 6verallt och fanns antagligen dven bland vissa judar pa Paulus tid. I dag
moter man den hos varje kristen som sdger sig vara en “dalig kristen”.

Kyrkans antisemitiska tradition gor att vi kristna alltfor litt blir blinda for det
faktum att Israels ledare ville doda Jesus for att sd mdnga judar trodde pd honom.
Det Luther gjorde var en generalisering byggd pd@ okunnighet och gammal
kyrklig antisemitism. I Luthers eget liv ledde hans tolkning av den konflikt som
Paulus utloste att Luther nagra ar fore sin dod forfattade en valdsamt
antisemitisk bok som nazisterna élskade.

Vad motsittningen mellan Paulus och Jerusalem egentligen bestod i rdder det i
dag rdtt delade meningar om. Den fick en sorts provisorisk losning vid
apostlamotet 1 Jerusalem genom att man bestimde att hedningar som kommit
till tro inte behovde omskiras. Men forstar vi egentligen varfor detta var en sd
viktig fraga for Paulus att han valde att ta en konflikt dédr han riskerade att bli
dodad sa som han tidigare sjdlv hade dodat andra? Vi har ménga anledningar att
fortsitta att soka en djupare forstaelse av vad Paulus egentligen ville sédga oss.

Helheten och delarna

Den uppenbarelse som Paulus fick tycks ha gett honom en sorts frilsningens
helhetsbild som han sedan i sina olika brev har limnat ut i portioner. Dessas
storlek och innehdll bestimdes ofta av ldget i den forsamling som han skrev till.



Nir vi ska leta efter denna helhetsbild av frilsningen uppstér det latt ett Moment
22. Vi behover ha sett helheten for att forstd hur de enskilda texterna ska tolkas.
And& kan vi bara nirma oss en kunskap om helheten genom att forst tolka de
enskilda texterna — trots att detta dr svart.

Ett stort hinder for var forstaelse av bdde delarna och helheten bestér i att vi inte
vet vad de olika facktermerna betyder. Paulus f6r namligen i sin férkunnelse in
en rad termer som hans budskap vilar pa och som han dndd aldrig definierar.
Man vet inte ens om orden har exakt samma betydelse i de olika breven. Paulus
tankte sig antagligen inte att teologer och andra bibelldsare skulle studera hans
brev som viktiga delar av ett Nya testamente. Jesus skulle ju sd snart komma
tillbaka och darfor skulle det sikert inte behovas.

Ett par exempel

Lt oss ta ett exempel pa en viktig text som dr laddad med betydelsefulla men
likvidl odefinierade begrepp:

Ty livets Andes lag har i Kristus Jesus gjort mig fri fran syndens och dédens lag.
Det som var omojligt for lagen, svag som den var genom den syndiga naturen,
det gjorde Gud genom att sdnda sin egen Son som syndoffer, han som till det
yttre var lik en syndig méanniska, och i hans kropp féordomde Gud synden. Sa
skulle lagens krav uppfyllas i oss som inte lever efter kottet utan efter Anden.
(Rom 8:2-4)

Hiar vimlar det av fragetecken. Vad dr syndens och dodens lag? Vad dr den
syndiga naturen (= kottet)? Vad betyder det att Jesus blev ett syndoffer? I
grundtexten stdr det bara att han kom ”for synd”. Vad innebdr det att Gud
domde synden i hans kropp? Vad betyder det att lagen blev forsvagad? Ska lagens
krav uppfyllas i oss som tror? Skulle vi inte vara fria fran lagen? Vad dr da livets
Andes lag? I denna bok ska vi gora en resa genom Paulus begreppsvirld for att
soka svaret pa dessa och manga andra fragor. Vi kommer att uppticka en kanske
ovintad helhet genom att begreppet Guds lag ska fd en betydelse som Paulus
tydligt uttalar men som vi oftast inte lagger marke till.

Vill du ha ett annat exempel pd hur svar Paulus kan vara kan du forsoka att
jamka samman dessa tva citat ur ett och samma brev till en enhetlig laropunkt:

Alla som har syndat utan lagen kommer ocksa att bli fortappade utan lagen,
(Rom 2:12)

Lagen astadkommer ju vrede. Men dar ingen lag finns, dér finns inte heller
nagon overtradelse. (Rom 4:15)

Hur ska vi da lasa?

Inte sd fa teologer forsoker forenkla tolkningen av Paulus genom att jamfora
breven inbordes for att kunna ta bort de brev som kan misstidnkas vara skrivna
av andra som bara ldnat hans namn. Personligen ansluter jag mig inte till det
synsdttet. Inom experimentell naturvetenskap har man som ett viktigt
sanningskrav att olika forskare ska komma till samma resultat ndr de anvinder
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samma metod pa samma frdga. S& dr det dock inte alls inom den historisk-
kritiska teologin. Ddr ldser man ofta Bibeln under de sjdlvklara villkoren att alla
texter till viktiga delar dr legender eller rent pdhitt och att teologen skulle vara
kompetent att skilja det dkta fran det falska. Eftersom atminstone det senare med
sdkerhet dr fel har den sortens bibelldsning sedan 200 ér lett till att man alltfor
ofta tappat bort fragan vad Bibeln har att siga oss om man tar den som den dr.

Vilka krav ska vi dé stilla pd de tolkningar vi gor om vi ldser Bibeln utan att
dndra dess text?

1) Det dr bra om viktiga pastdenden kan styrkas med ménga texter som
uttrycker samma sak pd olika sitt. Det dr extra bra om dessa texter kommer
fran olika bibelbocker — garna bdde GT och NT.

2) Det bor helst inte finnas texter som tydligt talar emot de slutsatser vi
drar.
3) Helheten i vara slutsatser bor visa pd en Gud som ér ljus och utan

morker (1 Joh 1:5). Detta dr ett svart kriterium eftersom vi sjdlva bar pa
morker. Men Guds rike styrs med ndd och inte med makt och slutsatserna bor
dérfor peka pd att vi dr pd vdg just mot ett sidant rike.

Dessa principer har jag forsokt folja i den bok som du nu héller i. Punkterna tvd
och tre stiller stora krav pa den som vill utforska Bibeln. Vem kan med sikerhet
pastd att det inte skulle kunna finnas texter som talar emot ens teologi? Man kan
bara siga att man sjilv inte har funnit ndgra. Sedan kan ju andra hitta dem och
dé maste slutsatserna justeras eller skrotas.

Bokens syfte

Min avsikt dr tvéafaldig. Jag vill for det forsta lagga fram ett forslag till tolkning av
Paulus brev i hopp om att du som ldsare ska forstd mer av vad han vill sdga oss
om fréilsningen — vad den dr och varfor den kriavde Guds Sons dod pd ett kors.
For det andra vill jag beskriva pa vad sdtt Paulus ofta mycket abstrakta
undervisning kastar ljus 6ver ménga vardagliga problem som man moter i
sjdlavarden. Dessa tvd syften gor att vissa kapitel blir abstrakta och "teologiska”
medan andra fér illustrera teologin genom att vara konkreta och vardagliga.

Liksom i mina tidigare bocker dr texten skriven som ett ”sd hdr dr det” utan
alltfor manga trottande om, men eller kanske. Sjilvfallet tror jag inte att mina
tolkningar skulle vara slutgiltiga.

Bibelcitaten dr himtade frdn Svenska folkbibeln om inget annat anges. Har jag
valt ndgon annan Gversittning har det ofta varit for att det svenska spraket i den
valda tolkningen framstatt som tydligare, oftast inte for att den versionen siger
ndgot som inte star i ndgra andra biblar. Skulle sd vara har jag alltid kollat mot
grundtexten. En ¢versikt av de biblar och lexikon som jag anvint finns i slutet av
boken.

Molndal i augusti 2009

Sven Reichmann



Kan manniskan sjalv I6sa de problem
som hon skapar?



Guds unika vishet

Nir aposteln Paulus i inledningen till Romarbrevet ska presentera sitt drende och
sitt budskap gor han det med f6ljande ord:

Jag skams inte for evangelium. Det dr en Guds kraft som fralser var och en som
tror, forst juden och sedan greken. (Rom 1:16)

Han kallar budskapet for evangelium vilket betyder ett budskap om glddje och
seger. Och budskapet dr mirkligt nog inte bara information utan det dr en kraft!
Den som hor det maste alltsa rdkna med att bli paverkad — i basta fall till
fralsning, ett ord som ocksd kan betyda raddning eller befrielse.

Ingen skam

Varfor skulle Paulus skimmas for ett sa underbart budskap? Han svarar sjilv i ett
annat av sina brev, det forsta till Korinth:

Ty detta budskap om korset dr en darskap fér dem som blir fortappade, men for
oss som blir frilsta dr det en Guds kraft. (1 Kor 1:18)

Budskapets kdrna — fralsningen — handlar om Jesu korsféstelse, och det vi dir har
att siga kan médnga uppfatta som galenskap. Alla som hor det blir paverkade men
langt ifran alla blir positiva eller glada av glidjens budskap. Ty om budskapet
inte far paverka till liv blir det i stéllet till forhdrdelse emot evangeliet (= dod).

Ty vi dr en Kristi rokelse infor Gud bland dem som blir frilsta och bland dem
som blir fértappade, for de senare en doft av dod till déd, for de forra en doft av
liv till liv. (2 Kor 2:15-16)

Och Simeon vilsignade dem (= Jesus, Josef och Maria) och sade till hans mor
Maria: "Se, denne ar satt till fall och upprattelse for manga i Israel och till ett
tecken som blir motsagt. Ja, ocksa genom din sjal skall det ga ett svard. Sa skall
det bli uppenbarat vad manga ménniskor tanker i sina hjartan.” (Luk 2:34-35)

Den kraft Paulus talar om bringar likedom och befrielse in i somligas liv medan
andra blir forargade eller hanfulla. I bada fallen dr det samma kraft. Den
avgorande fragan 4r om man ar villig att lyssna och prova eller om man hellre
hanar och angriper bade budbidraren och hans budskap. Den positiva, lyssnande
attityd som kallas tro &r inget blint eller auktoritdrt accepterande. Den lamnar
allt tankbart utrymme Oppet for kritiskt tinkande och fragor. Man fir gdrna lov
att prova och att treva sig fram. Den tydligaste motsatsen, den attityd som stdller
en utanfor trons omrade, bestar i det reflexmdissiga forsvar dar inga motargument



ar for daliga. Otron har i princip beslutat sig redan innan den hort vad det dr
fraga om. Sann tro dr mer en frdga om dkta, lyssnande 6dmjukhet 4n om sdker
visshet. Den borjar med viljan att bade lyssna och prova.

Som budbdrare maste man dérfér rdkna med att ménga betraktar en som
antingen kdnslostyrd och naiv eller som berdknande och manipulativ. Man blir
latt sd ifrdgasatt att man automatiskt frestas att borja smyga med de delar av tron
som pd samma ging dr de viktigaste och mest anstotliga. Sadant smygande kan
bestd i att man nojer sig med att tala linge och i mycket allmdnna ordalag om
kirleken och om Guds kirlek, som péstds acceptera allt. I sa fall aktar man sig for
att 1 onddan komma in péd s upprorande saker som detta att alla médnniskor
skulle vara syndare som madste riddas undan en svér evighet efter doden genom
att Guds Son fick do pa ett kors.

Vem vill inte hora mycket om kdrleken? Men om vdr situation ska tecknas i sa
morka farger som att Guds egen Son madste torteras till dods for att rddda ocksd
den mest skotsamme frén katastrof, och om Guds kirlek ska ta sig sa underliga
uttryck vill man kanske hélla sig pa avstand som lyssnare. Och som forkunnare
kanske man snabbast mojligt glider over dessa de minst publikfriande
passagerna.

Om budbidraren gor detta mister budskapet forvisso sin kraft till att irritera
somliga. Men & andra sidan befriar det heller ingen. Man kan som férkunnare bli
helt socialt accepterad. Dessvirre sker det bara till priset av att mdnniskor som
skulle kunnat fi hjdlp i detta livet eller bli riddade infor evigheten inte far
kraften till en pényttfodelse och ett forvandlat liv. Den kyrkliga verksamheten
blir politiskt och kulturellt korrekt men samtidigt livilos och meningslos.

Det har gjorts undersokningar dir man jimfort vixande forsamlingar med
sddana som inte vixer. De har gett oss en ganska entydig slutsats. I vixande
forsamlingar glider man inte forbi det som Paulus kallar korsets anstot (Gal
5:11).

Gud vill ha det sa

Om vi fortsitter att ldsa i det forsta brevet till Korinth forstar vi snart att detta
inte dr en tillfillighet. Gud har med full avsikt format budskapet just sd att det
antingen ska vara anstotligt och fullt av liv eller vilsmakande och dott. Gud
soker nimligen inte intresserade anhdngare utan omvinda ldrjungar. Vi ldser
samma vers som forut och fortsitter ett litet stycke.

Ty detta budskap om korset ar en darskap for dem som blir fortappade, men for
oss som blir frilsta ar det en Guds kraft. Det star ju skrivet: Jag skall gora de
visas visdom om intet, och de forstandigas forstand skall jag sla ner. Var ar de
visa? Var ar de skriftlirda? Var ar den har vdrldens ordvrangare? Har inte Gud
gjort den har vdrldens visdom till darskap? Jo, eftersom varlden i sin visdom
inte larde kdnna Gud i hans vishet, beslét Gud att genom den darskap som vi

predikar frilsa dem som tror. Ty judarna begar tecken och grekerna soker
visdom. Men vi predikar Kristus som korsfast, for judarna en stotesten och for
hedningarna en darskap. Men for de kallade, bade judar och greker, predikar vi




Kristus som Guds kraft och Guds vishet. Ty Guds darskap &r visare an
manniskor, och Guds svaghet ar starkare an manniskor. (1 Kor 1:18-25)

Gud har ett mal. Berittelsen om syndafallet gor klart for oss att manniskan soker
kunskap och vishet bland annat for att sjilv kunna styra sin tillvaro och darmed
gora sig oberoende av Gud och bli som Gud - sin egen gud. Dirfor vill Gud fa
den aspekten av médnniskans vishet att komma till korta. Han leder individens liv
lika vil som minsklighetens historia mot en situation — déden om inte annat —
som vi inte klarar av att rada 6ver med var kunskap, berdkning eller smartness.
Dir stills vi alla infor alternativen att lata honom vara Gud eller gd under i vart
formenta oberoende.

Gud sagar alltsa ner det trdad i Lustgdrden som ger kunskap om gott och ont. Den
kunskapen frestar oss ndmligen mer dn vi forstdr till att forsoka skapa en virld
dédr vi klarar oss utan Gud, en dér vi sjdlva kan vara vdra egna gudar som
formulerar sin egen moral och har liv och dod i sina egna hinder. Vi vill ha
kunskap om gott och ont for att kunna vilja det goda — f6r egen rakning. Om det
valet samtidigt innebédr nagot ont for andra blir det alltfor litt deras problem.

Nir vi soker svar pa fragan varfor Jesus maste do for var skull stills vi inte bara
infor en verklighet och tankevirld som dr storre dn den vi intellektuellt kan
omfatta. Det stora hindret ligger inte i vart forstand utan i var vilja. Sd linge vi
inte vill ldta Gud vara Gud mdste vi ndstan med avsikt soka en vishet som pd
viktiga punkter avviker fran hans. Guds vishet tenderar ddirfor att inte bara bli
storre dn vdr utan dessutom radikalt annorlunda. Far han inte leda vart forstand
ratt lter han i stéllet sin vishet framsta som darskap for vart manskliga forstand.
Det dr vér vishet som dr sjuk, inte hans. Men han gor inga forsok att anpassa sin
vishet till var eftersom han inte vill att vi ska kunna ndrma oss honom eller ta
over hans auktoritet enbart pa basen av vér egen filosofiska analys. Ty da vore
han inte Gud. Givetvis vill han inte heller att véra filosofier om livet och virlden
ska kunna ersitta virt beroende av honom sa att vi inte alls skulle behova soka
oss till honom. Gud vill dirfor inte bli bevisad utan han vill bli trodd. Tron ér inte
en halvdalig form av kunskap eller vetenskap utan den dr ndgot helt annat som i
sig sjalv dr omistligt. Denna fraga ska vi aterkomma till senare.

Ingen valtalighet

Lite senare i ssamma brev paminner Paulus sina vinner i Korinth om hur det var
ndr han forsta gdngen forkunnade evangelium for dem.

Nar jag kom till er, broder, var det inte med stor viltalighet eller h6g visdom
som jag predikade Guds hemlighet for er. Jag hade namligen bestimt mig for,
ndr jag var hos er, att inte veta av ndgot annat dn Jesus Kristus och honom som
korsfast. Svag, radd och mycket orolig kom jag till er. Och mitt tal och min
predikan bestod inte i ord som skulle 6vertyga genom mansklig visdom utan
genom en bevisning i Ande och kraft. Vi ville inte att er tro skulle bygga pa
manniskors visdom utan pa Guds kraft. (1 Kor 2:1-5)

Paulus tycks ha varit noga med att inte bli alltfor ménskligt 6vertygande och

10



kanske inte ens sd intellektuellt forklarande som jag forsoker vara med denna
bok. I alla hindelser ville han att de som kom till tro genom hans predikan skulle
gora det for att de latit sig paverkas av den helige Ande och inte bara av honom,
Paulus. Sjélv ville han just dédrfor sta under Andens maximala paverkan eftersom
han var spand infor uppgiften att beritta om det delvis obegripliga. Denna
paverkan av Anden kunde i sin tur bdst komma till stind genom att han for sitt
eget inre pdminde sig bilden av den korsfaste.

Det evangeliska budskapet finns alltsd inte i de rena bokstdverna (vilket bl a
betyder att man som troende inte dr bokstavstroende i den mening som trons
kritiker pastar). Snarare hinger budskapet ihop med att Guds Ande bekénner sig
till Bibelns text och till varje sund utliggning av bibelordet. Anden och Ordet
kommer ddrmed att tillsammans péverka ldsaren eller dhoraren till den
livsforvandling som ingen minniska pd lang sikt klarar sig utan. Ordet och
Anden utgor dérfor en odelbar helhet, ddr Ordet dr information och Anden é&r
inspiration eller liv. Man kan inte spjdlka upp denna enhet utan att budskapet
forlorar sin formdga att vicka och ge liv. Allra djupast sett utgors dock evangeliet
inte ens bara av Ordets information och Andens pdverkan sammantaget. Det
bestdr av en korsfist frilsare — av Jesu egen person. Och budskapet om korset
stdller oss infor hans egen ndrvaro, som vi kan 6ppna oss for eller virja oss emot.

Basta mojliga

Detta kan vi forstd ndr vi laser hur Paulus skrev till forsamlingarna i Galatien.
Nir Paulus hade rest dirifrain hade man fatt besok av predikanter som forklarade
att det evangelium som Paulus hade predikat inte var tillrickligt. Det kravdes
dessutom en kompletterande omskérelse som skulle medfora att man kom att gé
in under det gamla forbundets villkor. I full fortvivlan skrev Paulus

Ni daraktiga galater! Vem har forhaxat er, ni som har fatt Jesus Kristus
framstalld for era 6gon som korsfast? Endast det vill jag veta: tog ni emot
Anden genom att halla lagen eller genom att lyssna i tro? (Gal 3:1-2)

Paulus hade malat bilden av den korsfiste. Manniskorna hade lyssnat. Sakert
hade de inte begripit allt — for vem gor det? — men de hade tillatit sig att utan
forutfattad mening lyssna till budskapet om Guds godhet. Och da hade de
oppnat sig for den helige Ande som hade péverkat dem och bekriftat Ordet med
under och tecken. Kunde det bli bittre? Vilken intellektuell kunskap eller vilken
trohet mot lagen kunde 6verglinsa den frihet som bilden av den korsféste Jesus
formedlade till dem som ville dr6ja vid den och 6dmjukt begrunda den? Om
fokus flyttades till ndgot annat, framfor allt om trons rattfirdighet skulle
forbittras genom ens egna girningar, kunde resultatet bara bli en katastrofal
forminskning.

Paulus hade redan spelat ut sitt trumfkort — det som bara mélade bilden av den
korsfaste. Hur skulle han nu predika for att fora dem tillbaka? Det han sig som
just en forminskning av evangeliet hade de ju borjat se som en vig till vixande
lydnad och mognad. Man kan forsta hans hjartesuck lingre fram i brevet:
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Mina barn, som jag nu dn en gang med smarta foder, tills Kristus har tagit
gestalt i er, jag skulle 6nska att jag nu var hos er och kunde dndra mitt tonfall,
for jag vet mig ingen rad med er. (Gal 4:19-20)

Predika Kristus
For just budskapet om den korsfaste 4r Guds vishet och Guds kraft.

Filippus kom ner till staden Samaria och predikade Kristus for folket. Och de
holl sig endraktigt till det som Filippus predikade, nar de horde och sag de
tecken som han gjorde. Ty under héga skrik for orena andar ut ur manga
méanniskor, och manga lama och lytta botades. Och det blev stor glddje i den
staden. (Apg 8:5-8)

Evangeliet utgdr alltsd frdn bilden av en allmaktens Gud vars Son av fritt val later
sig fodas som minniska for att fornedras och torteras till dods. Genom att lita
sig bli orittfiardigt domd och dodad av ménniskor vill han radda madnniskor som
han sjdlv skapat. Det édr inte svdrt att hitta skl for att betrakta denna lira som
galenskap.

Vi kommer att ldsa mycket i de brev som aposteln Paulus skrev. Han visste av
erfarenhet vad det ville sdga att byta frdn att vara Jesu fiende till att bli evangeliets
ivrigaste forkunnare. Han hade verkligen tyckt att evangeliet var nagot att
skimmas for. Och han motte givetvis forakt ndr han berdttade om det oerhorda
— precis som kristna kan gora dn i dag.

Nar de horde Paulus tala om uppstandelsen fran de déda, borjade nagra hana
honom, men andra sade: "Vi vill héra dig tala om detta en annan gang.”
Darmed lamnade Paulus dem. (Apg 17:32-33)

Fanatism eller insikt?

Ibland har man forsokt forklara Paulus djupa omvindelse genom att beteckna
honom som en allmin fanatiker som slagit 6ver frdn en ytterlighet till en annan i
kraft av ndgon sorts extrem, svart-vit personlighet. Sjalv forklarar han att han
motte den uppstandne Kristus som gav honom kunskap bade om sig sjilv och
om det obegripliga genom en uppenbarelse. Jesu uppstdndelse kunde han ju nu i
alla hidndelser varken betvivla eller forneka. Han fick djupare dn ndgon annan se
hur det han héllit for villfarelse i sjdlva verket hingde ihop med en enorm logik.

Jag vill gora klart for er, broder, att det evangelium som jag har predikat inte
kommer fran manniskor. Jag har inte fatt det eller lart mig det av nagon
manniska. Jag har tagit emot det genom en uppenbarelse fran Jesus Kristus.
(Gal 1:11-12)

Det dr den logiken vi ska ge oss ut péd spaning efter i denna bok. Nar Paulus
beskrivit viktiga delar av sin uppenbarelse brister han ut i en lovprisning. Den
uttrycker en beundran infor det som ér sd genialt och sd oerhort hogt ver var
horisont att ingen filosof kan spekulera ut det som Paulus hade fitt som en
uppenbarelse.
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O vilket djup av rikedom och vishet och kunskap hos Gud! Hur outgrundliga ar
inte hans domar och hur outrannsakliga hans vagar. Vem har lart kinna Herrens
sinne eller vem har varit hans radgivare? Eller vem har forst givit honom nagot
som han maste betala igen? Av honom, genom honom och till honom éar allting.
Honom tillhor dran i evigheter, amen. (Rom 11:33-36)

Paulus har inte vil prisat Gud for hans vishet forrin han uppmanar oss att lata
Gud pa samma sitt fornya ocksd oss sjdlva till en samstimmighet med Guds
person och plan.

Och anpassa er inte efter den har varlden, utan lat er forvandlas genom sinnets
fornyelse, sa att ni kan prova vad som ar Guds vilja, det som ar gott och
fullkomligt och som behagar honom. (Rom 12:2)

Lat dig forvandlas. Tillat Gud att gora det sd att han far férnya hela din varelse.
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